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NOTA SOBRE LA PRESENTE EDICION

La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del
mundo es el titulo de las primeras lecciones que el joven
Heidegger, a la saz6n profesor no numerario de la Uni-
versidad de Friburgo, dicté entre el 25 de enero y el 16
de abril de 1919, en pleno periodo de posguerra, a estu-
diantes que en su mayorfa habfan combatido en la recién
concluida guerra mundial. De ahi que entre los estu-
diosos de la obra temprana de Heidegger también se las
conozca bajo el nombre de Kriegsnotsemester, que en un
sentido literal significa Semestre de emergencia por moti-
vos de guerra o Semestre por necesidades de guerra. Sin
embargo, hemos optado por la expresién mds castella-
na y gréfica de Semestre de posguerra. No en vano toda
posguerra se caracteriza por la emergencia con la que se
acomete la reconstruccién de los edificios derruidos, se
impulsa la produccién industrial, se reinicia la actividad
comercial y empresarial o se reactivan las diferentes ins-
tituciones sociales y politicas. Evidentemente, esta nece-
sidad de recuperar la normalidad de la vida cotidiana
también se extiende a los centros de ensefianza univer-
sitaria.

En un principio la copia mecanografiada de este pri-
mer curso universitario no se hallaba entre los manus-
critos de los restantes cursos que integraban el fondo
documental del archivo personal de Heidegger que, jun-
to a los documentos procedentes de otros archivos publi-
cos y privados, sirve de base para la gradual publicacién
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de los diferentes volimenes de las Obras completas. Segin
nos ha relatado en persona el co-editor de las mismas,
el profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, corria el
afo 1974 6 1975 cuando Heidegger le pidié que bus-
cara un libro en la biblioteca de su casa situada en la calle
Fillibach de Friburgo. Después de remover unos cuan-
tos libros topé, de una manera totalmente inesperada,
con un manuscrito amarillento, cubierto de polvo en la
parte trasera de un anaquel, y que habia quedado tapado
por una hilera de libros. Quizds Heidegger lo sacé en al-
gin momento del cajén donde guardaba las copias meca-
nografiadas de todas sus lecciones para ensefidrselo a al-
gun visitante (algo que, por cierto, Heidegger hacia con
bastante frecuencia) y luego se olvidé de colocarlo en su
sitio. Sea como fuera, las 67 cuartillas numeradas del
manuscrito en cuestién volvieron por fortuna al archi-
vo que contenia el grueso de los cursos impartidos duran-
te su primer paso por la Universidad de Friburgo en cali-
dad de profesor no numerario (1919-1923), su posterior
etapa docente en Marburgo como profesor titular (1924-
1928) y su tltimo periodo en Friburgo ya como cate-
drético consagrado (1928-1944).

La traduccién castellana sigue el texto de la segun-
da edicién revisada y ampliada por Bernd Heimbiichel
del volumen 56/57 de las Obras completas (Vittorio Klos-
termann, Fréncfort del Meno, 1999, pp. 1-117). En la
actualidad existe una traduccién italiana a cargo de Gen-
naro Auletta, Lidea della filosofia e il problema de la visio-
ne del mondo (en: Per la determinazione della filosofia,
Guida, Ndpoles, 1993, pp. 11-119) y otra inglesa de Ted
Sadler, The Idea of Philosophy and the Problem of World-
view (en: Towards the Definition of Philosophy, Athlone
Press, Londres, 2000, pp. 1-99).

Las cursivas, los entrecomillados, las citas textuales y
los paréntesis que aparecen a lo largo del escrito son del
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propio autor. A pie de pdgina aparecen en niimeros roma-
nos las referencias de los textos que Heidegger va citan-
do en el transcurso de este curso. Por otra parte, los tex-
tos que figuran entre corchetes han sido introducidos
por el traductor: bien para explicitar la referencia exac-
ta de algunos pronombres personales, bien como fruto
de la reordenacién sintdctica de algunas frases especial-
mente intrincadas o bien para facilitar la traduccién cas-
tellana de expresiones griegas. Asimismo los nimeros
entre corchetes remiten a la paginacién de la edicién ale-
mana.

Nos hallamos ante un texto que responde a los cdno-
nes académicos del momento, es decir, profusamente
documentado y con multiples alusiones a las obras de los
diferentes autores en torno a los cuales gira la proble-
mdtica que plantea este curso universitario. En este sen-
tido, nos encontramos con tres tipos bésicos de lengua-
je filoséfico: el neokantiano de Rickert, Windelband y
Natorp, el fenomenoldgico de Husserl y unas primeras
formulaciones prototipicamente heideggerianas, como
la sorprendente expresién de «mundear» (welten), el sig-
nificado técnico de términos como «apropiacién» (Ereig-
nis), «privacion de vida» (Entlebnis), «proceso» (Vorgang),
«hay» o «se da» (es gibt) o la sustantivacién de particulas
como «la manera», «el modo» o «el cémo» (das Wie) o
«el contenido» o «el qué» (das Was). En todos estos casos
remitimos al lector, interesado en ahondar en el signifi-
cado de estas expresiones, al apartado de notas aclarato-
rias del traductor; por otra parte, creemos que la jerga
neokantiana y fenomenoldgica ha quedado suficiente-
mente clarificada en el glosario terminolégico.

Y, por dltimo, quisiera mostrar mi agradecimiento al
Dr. Hermann Heidegger por facilitar a la editorial los
derechos de traduccidn, asi como al profesor Friedrich-
Wilhelm von Herrmann por la amabilidad y el rigor con
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los que ha atendido todas mis consultas y dudas. Tam-
poco puedo olvidarme de las correcciones y sugerencias
realizadas por mi querido amigo y colega de departa-
mento, el profesor Josep Manuel Udina.
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LA IDEA DE LA FILOSOFIA Y EL PROBLEMA
DE LA CONCEPCION DEL MUNDO

Semestre de posguerra de 1919



[3] CONSIDERACIONES PRELIMINARES!

Ciencia y rq‘brma universitaria

El problema que el presente curso pretende delimitar,
desarrollar y solucionar parcialmente ird mostrando, de
una manera radical y decisiva, lo incongruentes e inclu-
so extrafias que resultan en si mismas las siguientes obser-
vaciones introductorias.

La idea cientifica que se persigue es de tal naturale-
za que, una vez alcanzamos una posicién metodoldgi-
ca realmente genuina,’ nos vemos obligados a salir y dar
un paso mds alld de nosotros mismos para volver meto-
dolégicamente sobre aquella esfera que siempre perma-
nece extrafa a la problemdtica mds propia de la ciencia
que se pretende fundar.

Esta modificacién violenta, esta transformacién,
incluso esta desconexién de la simple conciencia de la
vida inmediata no es algo accidental, que dependa de
una organizacién o distribucién arbitrarias del material
seleccionado para este curso o que se sustente en un lla-
mado «punto de vista» filos6fico; mds bien, se eviden-
ciard como una necesidad que se funda en la naturaleza
objetiva del problema como tal y que responde a la espe-
cifica constitucién de los problemas de la ciencia en
general.

De este modo, la idea de la ciencia y cada elemento
de su genuina realizacién irrumpen en la conciencia in-
mediata de la vida, provocando en la misma algun tipo



de transformacién; traen consigo una nueva actitud de
la conciencia y, con ello, dan pie a una forma especifica
de actividad de la vida del espiritu.’

Sin embargo, esta irrupcién de la idea de ciencia en
el contexto de la conciencia natural de la vida sélo se da
en un sentido primordial y radical, en el marco de una
filosoffa entendida en términos de ciencia originaria.*
(4] Pero también se da hasta cierto punto y en un sen-
tido derivado, en cada ciencia genuina en funcién de su
particular finalidad cognitiva y de su constitucién meto-
dolégica.

A la especificidad de los problemas de una ciencia
le corresponde en cada caso una forma tipica de or-
ganizar la conciencia. Los caracteres esenciales de tal
organizacién pueden llegar a gobernar una conciencia.
Y de una forma cada vez més pura, esta conciencia se
traduce en un complejo especifico de motivaciones. La
ciencia se convierte asi en un hébito de la existencia
personal.

Dentro del particular mundo vital dominante en cada
uno, la existencia de toda persona establece en cada uno
de sus momentos una relacién con el mundo, con los
valores motivacionales del entorno inmediato, de las
cosas de su horizonte vital, de las otras personas y de la
sociedad. Estas relaciones vitales pueden estar impreg-
nadas —de muy diversas maneras— por una forma genui-
na de actividad y de vida: por ejemplo, la forma cienti-
fica, religiosa, artistica o politica.

El hombre cientifico, por tanto, no se encuentra ais-
lado. Pertenece a una comunidad de esforzados investi-
gadores que, a su vez, establecen una amplia red de rela-
ciones con sus estudiantes. El contexto vital de la
conciencia cientifica se plasma objetivamente en la for-
macién y organizacién de las academias cientificas y
de las universidades.



La reforma universitaria de la que tanto se habla anda
totalmente errada y desconoce por completo toda autén-
tica revolucién del espiritu, cuando ahora se enzarza en
proclamas, asambleas de protesta, programas, érdenes y
alianzas: medios contrarios al espiritu, y al servicio de
fines efimeros.

Todavia no hemos alcanzado la madurez suficiente
para poner en marcha reformas genuinas en el dmbito
de la universidad. Alcanzar la madurez para llevar a cabo
esas reformas es tarea de toda una generacién. La reno-
vacién de la universidad implica un renacimiento de la
auténtica conciencia cientifica y de sus lazos con la vida.
[5] Ahora bien, las relaciones con la vida sélo se renue-
van volviendo a los auténticos origenes del espiritu. En
calidad de fenémenos histéricos, estas relaciones preci-
san de la paz y de la seguridad de una consolidacién
genética; dicho en otras palabras, precisan de la inter-
na veracidad de una vida cargada de valor y en proceso
de construccién. Sélo la vida hace «época» y no el rui-
do de frenéticos programas culturales. La tentacién cul-
tivada por doquier en las ciencias particulares —desde la
biologia hasta la historia de la literatura y del arte— de
armarse de una «concepcién del mundo» cientifica a tra-
vés de la gramdtica fraseolégica de una filosofia conta-
minada ejerce una fuerza paralizante, al igual que el «espi-
ritu activo» de los jévenes que se dedican a la literatura.

Pero de la misma manera que el temor reverencial
del hombre religioso deja a éste en silencio ante su mis-
terio dltimo, de la misma manera que el verdadero ar-
tista s6lo vive para su obra y detesta toda la palabre-
ria artistica, el hombre cientifico sélo resulta productivo
cuando se deja llevar por la fuerza de una investigacién
genuina.

El despertar y la intensificacién del contexto vital
de la conciencia cientifica no es objeto de un examen



de cardcter teorético, sino vida que se da de manera pre-
via y ejemplar [respecto a la actitud teorética] —no es
objeto de una reglamentacién prictica, sino el efecto ori-
ginariamente motivado por el ser personal e impersonal.
Sélo asi se construyen el tipo de vida y el mundo de la
vida propios de la ciencia. En este contexto, la ciencia
se desarrolla de dos formas: [por un lado,] es una forma
de vida genuina y fundamental (es decir, responde al
tipo de investigador que vive absolutamente entregado
al tema y a la bisqueda de explicaciones de su proble-
mdtica); [por otro lado,] se convierte en un elemento
habitual que, junto a otros, domina los mundos de la
vida no cientificos (el tipo de profesional con una for-
macién cientifica de cardcter prictico, para quien la cien-
cia conserva un significado propio e indeleble). He ahi
dos formas de conciencia cientifica que sélo se realizan
verdadera y plenamente cuando surgen de una llama-
da interior. «Hombre, sé esencial!» (Angelus Silesius).
«Quien pueda entender, que entienda» (Mt 19, 12).

[6] La idea de ciencia exige implicitamente un de-
sarrollo metodoldgico de los problemas y nos plantea la
tarea de una explicacion preliminar del verdadero proble-
ma [que nos ocupa].

Esta tarea incluye un andlisis que borre todas aque-
llas preconcepciones ingenuas y todos aquellos toscos
malentendidos que constantemente distorsionan el tema
[de la investigacién]. De esta manera, el pensamiento
conquista la direccién que determina esencialmente nues-
tro tratamiento del problema en cuestién; los diferentes
pasos del pensamiento y las fases del andlisis del pro-
blema se hacen visibles en su teleologia metodolégica.



[7] INTRODUCCION

§$ 1. Filosofia y concepcion del mundo

a) La concepcién del mundo
como tarea inmanente de la filosofia’®

A primera vista, el intento de comprender el sentido del
tema [que estamos tratando] puede sorprender a mds de
uno por su trivialidad, excuséndolo como un material
adecuado para uno de aquellos cursos de formacién gene-
ral impartidos de tiempo en tiempo y que tanto agra-
dan a los asistentes. Todos tenemos una idea mds o menos
clara de la filosofia, especialmente en la actualidad, en
la que el hablar y el escribir sobre filosofia casi forma
parte de las buenas maneras. Hoy en dia, la concepcién
del mundo es un asunto espiritual que incumbe a cual-
quiera: el labriego en la Selva Negra tiene su concepcién
del mundo, que coincide con el contenido doctrinal de
su confesion; el obrero de la fébrica tiene su concepcién
del mundo, cuya esencia consiste probablemente en con-
siderar y valorar toda religién como algo pasado de moda;
evidentemente, el llamado hombre culto también tiene
su concepcién del mundo; los partidos politicos tie-
nen su concepcién del mundo. Actualmente se habla del
antagonismo existente entre la concepcién del mundo
anglo-americana y la alemana.

Ahora bien, cuando uno se esfuerza por desarrollar
una concepcién del mundo més elevada, auténoma y



propia, cuando uno cultiva un pensamiento libre de dog-
mas religiosos o de cualquier otro tipo de dogmas, enton-
ces se puede decir que filosofa. Los filésofos ostentan el
titulo honorifico de «grandes pensadores» en un senti-
do eminente. Se les considera «grandes» no sélo por la
agudeza y coherencia de su pensamiento, sino todavia
més por su amplitud de miras y por su profundidad. Los
filésofos experimentan y escrutan el mundo con una
acrecentada vitalidad interior, penetrando en su sentido
tltimo o, incluso, llegando hasta su origen; asimismo,
contemplan la naturaleza como un cosmos gobernado
por las leyes tltimas del movimiento y [8] de la energfa.
De acuerdo con su vasto conocimiento de las ciencias
particulares, del arte y de la literatura, de la politica y de
la sociedad alcanzan una comprensién dltima de estos
mundos espirituales. Algunos [filésofos] resuelven los
problemas tltimos permaneciendo anclados en el dua-
lismo de naturaleza y espiritu, otros reconducen estos
dos mundos a un origen comiin —Dios— que, a su vez,
es concebido extra mundum o bien es identificado con
la totalidad del ser. Algunos interpretan todo aquello
que es espiritual como algo natural, mecdnico o ener-
gético; y, a la inversa, hay otros que interpretan toda la
naturaleza en términos de espiritu.

En el marco de estas concepciones fundamentales
del mundo y con ayuda de las mismas, el hombre da
con las «explicaciones» e interpretaciones de su vida
individual y social; se descubren el sentido y la finali-
dad de la existencia humana y de la actividad cultural
del hombre.

Dicho de otro modo, los esfuerzos de los grandes fil6-
sofos se dirigen a algo que en cualquier sentido es tlti-
mo, general y universalmente vilido. La lucha interna
con los enigmas de la vida y del mundo busca llegar a la
calma estableciendo la naturaleza dltima de ambas rea-



lidades. Expresado en términos objetivos: toda gran filo-
sofia se consuma en una concepcién del mundo, toda
filosofia —en la que se expresan sin restricciones sus ten-
dencias mds intimas— es metafisica.

La formulacién de nuestro tema adquiere un senti-
do libre de equivocos; comprendemos el significado de
la conjuncién «y»: ésta indica algo més que una vacfa
yuxtaposicién de filosoffa y problema de la concepcién
del mundo. A tenor del andlisis que venimos realizan-
do, el «y» lleva la concepcién del mundo al terreno de
la filosofia, poniéndola en relacién con su tarea mds pro-
pia —con su naturaleza. Filosofia y concepcién del mun-
do significan en el fondo la misma cosa, s6lo que la con-
cepcién del mundo expresa con mayor claridad la
naturaleza y la tarea de la filosofia. Concepcidn del mun-
do como tarea de la filosofia: es decir, una consideracién
histérica de la manera en que la filosofia ha resuelto en
cada caso esta tarea.

[9] b) La concepcién del mundo como limite
de la ciencia critica de los valores

¢Acaso es todavia posible formular una concepcién total-
mente distinta, critica y cientifica de nuestro tema? Si
se tiene en cuenta el hecho de que la actual teorfa del
conocimiento (en la medida en que no se adhiere, en
sintonia con Aristételes, a un tipo de ingenuo realismo
critico) se halla bajo la decisiva influencia de Kant o de
la renovacién de su pensamiento, se desvanece por com-
pleto la esperanza de volver a una metafisica entendida
en el sentido antiguo del término: ya no es posible hablar
de un conocimiento de realidades, fuerzas y causas supra-
sensibles que trasciende la experiencia.

La filosoffa obtiene un fundamento cientifico en la
teorfa critica del conocimiento, sobre cuyas intuicio-



nes bdsicas se construyen las restantes disciplinas filosé-
ficas: ética, estética y filosofia de la religién. En todas
estas disciplinas —y en la légica misma~ la reflexién «cri-
tica» conduce a valores dltimos y a resultados de validez
absoluta que, en su conjunto, pueden ordenarse de una
forma coherente y sistemdtica.

El sistema de valores proporciona en primera ins-
tancia los medios cientificos para construir una con-
cepcién del mundo critica y cientifica. Esta manera de
concebir la filosofia se opone radicalmente a cualquier
tipo de especulacién acritica y de monismo constructi-
vo. Procura el fundamento cientificamente elaborado
desde el que puede emerger una posible concepcién cien-
tifica del mundo congruente con ese fundamento, una
concepcién del mundo que no pretende ser otra cosa
que una interpretacién del sentido de la existencia huma-
nay de la cultura humana; [a su vez,] esa interpretacién
se realiza teniendo en cuenta el sistema de aquellas nor-
mas absolutamente vélidas que en el transcurso del de-
sarrollo de la humanidad han ido constituyendo los valo-
res de lo verdadero, de lo bueno, de lo bello y de lo
sagrado.

La filosofia permanece en el 4émbito de la conciencia
en la medida en que se mantiene fiel a esta epistemo-
logfa critica; a los tres tipos fundamentales de activi-
dad [de la conciencia] —pensar, querer y sentir— les corres-
ponden los valores légicos, éticos y estéticos [10], que
en su armonia se fusionan con el valor de lo sagrado,
con el valor religioso. También aqui la filosoffa culmina
en una concepcién del mundo, si bien en una concep-
cién de corte critico y cientifico. La formacién de una
concepcién del mundo de esta indole depende eviden-
temente de la postura personal que el filésofo adopta
ante la vida, el mundo y la historia. Sin embargo, esta
postura obedece a los resultados de la filosofia cientifi-
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ca, en el marco de la cual —como en cualquier ciencia—
no tiene cabida la postura personal del filésofo.

La concepcién del mundo no se identifica aqui con
la tarea propia de la filosofia cientifica, como si ésta
pudiera entenderse en los términos de aquélla. En tan-
to que ciencia de los valores, la tarea de la filosofia cien-
tifica es el sistema de valores; y justamente en el limite
de la filosofia se halla la concepcién del mundo. Sin
embargo, ambas llegan a formar una cierta unidad en la
personalidad del filésofo.

De esta manera hemos alcanzado una interpretacién
de nuestro tema significativamente mds valiosa y supe-
rior a la primera. Esta interpretacién sefiala que la con-
cepcién del mundo es el limite de la filosofia cientifi-
ca, o que la filosoffa cientifica —es decir, la ciencia critica
de los valores— es el fundamento necesario de una con-
cepcién del mundo critica y cientifica.

La comparacién de ambas concepciones de nuestro
tema y el examen de sus expresiones histéricas nos per-
miten ver que el problema de la concepcién del mundo
estd de alguna manera conectado con la filosofia: ez ¢/
primer caso, la concepcién del mundo se ha definido
como la tarea inmanente de la filosofia, es decir, la filo-
sofia se identifica en Gltima instancia con las ensefianzas
de una concepcién del mundo; en e/ otro caso, la con-
cepcién del mundo es el /imite de la filosofia. La filo-
sofia como ciencia critica 7o se identifica con una teoria
de la concepcién del mundo.

(11] ¢) La paradoja del problema de la concepcién
del mundo. Incompatibilidad entre filosofia

y concepcién del mundo

La decisién critica entre las dos concepciones de nues-
tro tema se impone pricticamente por s{ misma. Sin
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entrar ahora en mayores detalles, resulta evidente que la
moderna conciencia critica optard por el segundo plan-
teamiento cientifico del problema y, como muestran las
mds influyentes escuelas filoséficas contempordneas, ya
ha optado por ese planteamiento.

Esta explicacién preliminar de las posibles formas de
concebir nuestro tema nos deja a las puertas del pro-
blema que en realidad deseamos analizar. Ahora bien, la
precisién y la integridad del método exigen que pri-
mero consideremos una cuestién formal, a saber, si con
las dos formulaciones del problema que hemos comen-
tado se agotan efectivamente todas las posibles inter-
pretaciones de nuestro tema.

La historia de la filosofia muestra en sus multiples
formas de manifestacién que la filosofia siempre guar-
da algin tipo de relacién con la cuestién de la con-
cepcién del mundo. Las diferencias y, por tanto, las
posibles interpretaciones del tema se producen sélo en
funcién de cémo estdn conectadas entre si. Esto signi-
fica que, mds alld de las diferencias concretas, la filo-
soffa y la concepcién del mundo pueden ser o bien idén-
ticas o bien no idénticas, pero [en cualquier caso] existe
una conexion.

Por dltimo, todavia queda la simple posibilidad de
que entre ambas no exista ninguna conexién. De ser asi,
la concepcién del mundo seria frente a la filosoffa una
estructura completamente heterogénea. Esta separacién
radical contradirfa todas las concepciones de la filosofia
existentes hasta la fecha; de hecho, esta separacién exi-
girfa descubrir un concepto de filosofia totalmente nue-
vo, un concepto que desvincularia a la filosofia de todas
las preguntas dltimas de la humanidad. La filosoffa renun-
ciarfa asf a sus privilegios mds arraigados, renunciarfa a
su real y suprema misién. ;Qué valor tendria la filoso-
fia si se viera privada de esta misién?
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[12] Si tenemos presente las interpretaciones de las
que hemos hablado previamente, la filosoffa ya no podria
ser considerada en rigor como una ciencia, ya que tam-
bién la filosofia cientifica —en cuanto ciencia critica
de los valores basada en los actos fundamentales de
la conciencia y de sus normas— muestra en su sistema
una tendencia dltima y necesaria hacia una concepcién
del mundo.

Estamos, pues, hablando de una paradoja que en
apariencia posee una justificacién formal y metodold-
gica, pero que también goza del discutible privilegio de
conducir a la catdstrofe toda la filosoffa (realizada has-
ta el momento). Sin embargo, la paradoja es nuestro
verdadero problema. De esta forma, las dos concep-
ciones del tema mencionadas al principio se ponen radi-
calmente en duda. Nos hallamos ante un tema que real-
mente encierra un problema.

La expresién «problema de la concepcién del mun-
do» adquiere ahora un sentido nuevo. Si se ha de demos-
trar que la formacién de una concepcién del mundo
no pertenece de ningtin modo —ni siquiera como tarea
limite— a la filosoffa, que ella misma constituye un fend-
meno extrano a la filosoffa, esta demostracién debe evi-
denciar la radical alteridad de la «concepcién del mun-
do» (es decir, de la concepcion del mundo en general y en
cuanto tal =y no esta o aquella constitucién determina-
da). La esencia de la concepcion del mundo deviene un pro-
blema, en el sentido de que su interpretacién se realiza
a partir de un horizonte de sentido mds amplio.

El cardcter genuinamente no-filoséfico de la con-
cepcién del mundo puede emerger sélo si se contrapo-
ne a la filosoffa, y no tinicamente eso, sino sélo a través
de las herramientas metodoldgicas de la filosofia mis-
ma. La concepcién del mundo se convierte en el pro-
blema de la filosofia en un sentido completamente nue-
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vo. Pero el niicleo del problema reside en la filosofia
misma; de hecho, ella misma es el problema. La pre-
gunta cardinal concierne a la naturaleza y al concepto
de la filosoffa. No obstante, el tema ya se ha formula-
do en los siguientes términos: «/a idea de la filosofia...»,
con mayor precisién: «la idea de la filosofia como cien-
cia originaria».
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[13] PRIMERA PARTE

LA IDEA DE LA FILOSOFIA
COMO CIENCIA ORIGINARIA



CAPITULO PRIMERO

La bisqueda de un procedimiento metodoldgico
$ 2. La idea de la ciencia originaria
a) Idea como determinacién determinada

En el lenguaje filoséfico, el término «idea» tiene diver-
sos significados, que varfan y divergen notablemente en
funcién del sistema y del «punto de vista» que se adop-
ta; pero desde la dptica de la historia evolutiva del con-
cepto se puede mostrar, forzando un poco las cosas, que
existe un cierto contenido (comun) que, pese a su impre-
cisién, se mantiene constante.

En el uso prefiloséfico, la palabra «idea» puede sig-
nificar algo asi como: representacién oscura, presenti-
miento nebuloso, un pensamiento que todavia no se ha
expresado con claridad; con respecto a los objetos men-
tados en la idea no se dispone de ninguna certeza, de
ningun saber fundado y univoco de su contenido sus-
tantivo.®

El término «idea» tiene un significado senalado en la
Critica de la razén pura de Kant, un significado del que
a continuacién retomaremos algunos de sus elementos
conceptuales.

El concepto «idea» encierra en si cierto momento
negativo. Segun su naturaleza, hay algo que la idea no
ofrece, hay algo que no da, a saber: no da su objeto en
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plena adecuacién, en la completa determinacién de sus
[14] elementos esenciales. En la idea pueden darse
momentos singulares y caracteristicos de su objeto; en
cambio, hay otros momentos completamente deter-
minados que tienen que darse necesariamente en la
idea

Se podria decir que la idea da su objeto en cada caso
s6lo en una cierta iluminacién aforistica; dependiendo
de la naturaleza de los métodos cognitivos a disposicién
y de otras condiciones de aprehensidn, en la idea pue-
den darse eventualmente caracteristicas accidentales del
objeto. No obstante, siempre queda abierta la posibili-
dad de que aparezcan nuevas caracteristicas, de que nue-
vas caracteristicas se sumen a las ya existentes y las modi-
fiquen.

A pesar de que la idea no proporciona la determi-
nacién dltima y definitiva de su objeto, dice y ofrece
esencialmente mucho més que cualquier presuposicién
y representacion borrosa. La posibilidad de que se pre-
senten y afiadan nuevos elementos esenciales no es una
vacfa posibilidad 16gico-formal, es decir, una posibili-
dad accidental y arbitraria en lo que atafie al conteni-
do. Se trata de una posibilidad determinada y de corte
esencialmente legal. Lo que es determinable de modo
definitivo es la idea misma y no su objeto: la idea mis-
ma no deja en su sentido nada abierto, es una deter-
minacién definitivamente determinable. La posibilidad
de llevar a cabo esta determinacién, consumada en la
idea adquirida, permite pasar de la necesaria indeter-
minacién de la idea del objeto (una indeterminacién
que ninguna determinacién puede superar por com-
pleto) a una indeterminacién determinada. (Determi-
nacién determinable de la idea —indeterminacién deter-
minada del objeto de la idea.) El objeto permanece
siempre indeterminado, pero esta misma indetermi-
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nacién es una indeterminacién determinada, determi-
nada en funcién de las formas y de las posibilidades esen-
cialmente metodolégicas de una determinacién que en
si misma es irrealizable. Esto constituye el niicleo del
contenido estructural de la idea como tal.

Asi, la determinacién determinable de la idea impli-
ca un conjunto de motivaciones que conforman una
unidad de sentido delimitada sin ambigiiedades y que
regula nomolégicamente la determinabilidad de la idea
de un objeto que nunca estd plenamente determinado.
El [15] grado de universalidad y el tipo de motivacio-
nes puestos en cuestién dependen del «cardcter del con-
tenido> (en Natorp, el 4mbito) del objeto de la idea,
dependen de su esencia regional.

b) La circularidad de la idea de la ciencia originaria

Nuestro problema gira en torno a «la idea de la filo-
soffa entendida como ciencia originaria». ;Cémo obte-
nemos los momentos esenciales y determinables de la
determinacién de esta idea y, con ello, la determina-
cién de la indeterminacidn del objeto? ;A través de qué
procedimiento metodolégico se pueden hallar esos
momentos? ;Cémo se ha de determinar lo determi-
nable mismo?

Esta pregunta nos coloca ante una grave dificultad
inherente al problema mismo que debe ser analizada con
detenimiento. Asimismo, la idea de la filosofia como
ciencia originaria, en la medida en que precisamente
debe hacer visible el origen y la ramificacién del dmbi-
to de problemas de esta ciencia, puede ser descubierta y
determinada cientificamente. Esa misma idea de filoso-
fia debe mostrarse cientificamente; y, en tanto que cien-
cia originaria, s6lo puede hacerlo por medio de un méto-
do que, a su vez, sea cientifico y originario.
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La idea de la filosofia tiene que responder en cierto
modo a criterios cientificos para poder determinarla en
sf misma. Pero quizds baste familiarizarse con los ras-
gos principales del método de la ciencia originaria para
lograr una determinacién del objeto y de su idea. De
todas formas, existe la posibilidad de abrirse paso en
una nueva concepcién del objeto a partir de elementos
del mérodo genuino.

Observando la problemdtica desde un nivel superior,
vemos que con ayuda del método podemos alcanzar (en
cierto modo directamente) el objeto de la ciencia en cues-
tién. Esta posibilidad tiene sus fundamentos tiltimos en
el sentido de todo conocimiento en general. El conoci-
miento mismo constituye una parte esencial y origina-
ria de todo método en general y, por eso, se acreditard
en [16] un sentido ejemplar ahi donde encontramos
las oposiciones mds profundas y las diferencias mds ra-
dicales (tanto en el terreno del conocimiento del obje-
to como en el de los objetos del conocimiento).

Por esta razdn, una vez se ha obtenido un punto de par-
tida genuino para el auténtico método filosofico, este tilti-
mo manifiesta su capacidad de desvelar creativamente, por
ast decirlo, nuevas esferas de problemas.

Ahora bien, el sentido de cada método cientifico
genuino arranca inicialmente de la naturaleza del obje-
to de la ciencia en cuestién; en nuestro caso, pues, de la
idea de la filosoffa. El método cientifico originario no
se puede deducir a partir de una ciencia derivada, de una
ciencia que en sf misma no sea originaria. Un intento
de estas caracteristicas deberfa conducir a un evidente
contrasentido.

Por su naturaleza, los origenes dltimos se pueden con-
cebir sélo desde si mismos y en si mismos. Hay que
tomar seriamente en consideracién el circulo que anida
en la idea misma de ciencia originaria. No hay posibili-
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dad de escapar a este circulo, a menos que no se quiera
caer victima de la astucia de la razén (es decir, de un con-
trasentido oculto) y, desde el principio, convertir el pro-
blema en una ilusién.

La circularidad implicita en la idea de una ciencia
originaria, es decir, la circularidad de presupuestos y fun-
damentos que se dan a s{ mismos, el tirarse uno mis-
mo del propio cabello (el problema del espiritu que
encontramos en Miinchhausen) para salir del pozo (de
la vida natural), no es una dificultad artificial y cons-
truida con ingenio, sino que es la expresién de una carac-
teristica esencial de la filosofia y de la naturaleza pro-
pia de su método. Este método debe ayudarnos a superar
esta circularidad aparentemente insalvable, de manera
que nos permita comprender esta circularidad como
necesaria e inherente a la esencia de la filosoffa.

La anterior clarificacién de la naturaleza de la «idea»,
que en realidad todavia no satisface las estrictas exi-
gencias metodoldgicas, ya presupone una serie de con-
sideraciones que tienen su origen en la idea misma de
ciencia originaria que todavia resta por determinar. Sin
embargo, el hecho de que en la tarea de determinar la
idea de la filosofia reconozcamos [17] la circularidad
no aporta (pricticamente) nada al desarrollo meto-
dolégico de la investigacién. Por el momento, no dis-
ponemos de ningiin medio para romper metodoldgi-
camente con esta persistente circularidad. La bisqueda
de la idea de la filosofia presupone que, de algin modo,
ya estamos familiarizados con esta idea como algo que
estd a nuestra disposicion.

$ 3. La solucidn propuesta por la historia de la filosofia

Se sugiere una solucién: todo lo espiritual tiene su géne-
sis, su historia. Las ciencias particulares se desarrollan
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a partir de inicios imperfectos, metodolégicamente
inseguros y torpes hasta alcanzar un alto grado de pure-
za en el planteamiento genuino de los problemas y
de su resolucién. En los estadios primitivos [de las cien-
cias] ya se anuncian con frecuencia intuiciones genui-
nas, aunque mayoritariamente disfrazadas con un man-
to barroco. La orientacién esencialmente histérica de
la filosofia contempordnea es otro hecho que habla a
favor de esta propuesta de solucién. Esto ha de enten-
derse no sélo en el sentido de que el trabajo de algu-
nos filésofos se limita a la historia de la filosoffa, sino
sobre todo en la medida en que o bien Kant o bien
Arist6teles marcan el rumbo de la investigacién filo-
séfica.

A diferencia de toda la filosofia practicada hasta la
fecha, en la que la concepcién del mundo siempre cons-
tituy6 una tarea dltima y fundamental o marcé una ten-
dencia, nuestro enfoque del problema intenta mostrar
que la concepcién del mundo representa un fenémeno
extrafio a la filosoffa. Ahora bien, esto no excluye que
toda la filosofia practicada hasta la fecha —con indepen-
dencia de su estrecha vinculacién con el problema de la
concepcién del mundo— haya alcanzado en el transcur-
so de su rica y amplia historia conocimientos auténti-
camente filoséficos o que incluso haya determinado ele-
mentos genuinos de su propia naturaleza. Nuestro
enfoque del problema, si se comprende que brota de la
esencia del espiritu, no pretende condenar toda la his-
toria de la filosofia como un gran error (del espiritu), ni
excluir de rafz la [18] posibilidad de que en su evolucién
haya aportado elementos genuinos a la idea de una filo-
soffa entendida como ciencia originaria. Es mds, la refle-
xién sobre la historia de la filosofia encontrard que no
son raros los intentos de elevar la filosofia al rango de
una ciencia genuina.

22



En general, se puede mostrar que la filosofia siem-
pre establecié en el curso de su historia una determi-
nada relacién con la idea de ciencia; en una ocasién, en
los inicios, se identificé con la ciencia sin mds; enton-
ces, en calidad de mpwt @Lrooowia, se convirtié en
la ciencia fundamental. En la época de la cultura hele-
nistica, época marcada por una orientacién esencial-
mente prictica y enriquecida por la confluencia de dife-
rentes formas de vida procedentes de otros paises, toda
la ciencia en general —asi como también el conocimiento
filoséfico— entra al servicio de la vida inmediata y se
transforma en el arte de su correcta regulacién. Con
la creciente hegemonia de la esfera moral, especialmente
la hegemonia de la esfera religiosa, y con el extraordi-
nario poder espiritual que va cobrando el cristianismo
emergente, la ciencia pasa a ocupar un lugar secunda-
rio, aunque no deja de encarnar una forma de expre-
sién tipica del sistema de vida medieval. La época de la
escoldstica tardia intensifica formidablemente la con-
ciencia cientifica, pero al mismo tiempo esa conciencia
estd dominada por la fuerza y la plenitud de las inves-
tigaciones que se llevan a cabo en el terreno del mun-
do de la vida religiosa. Las tendencias y los motivos ori-
ginarios de ambos mundos de la vida aumentan y
convergen en la mistica. De ahi que la mistica adquie-
ra el cardcter de la libre corriente de la vida de la con-
ciencia. Los dos mundos de la vida se bifurcan en este
discurrir sin impedimentos de las motivaciones origi-
narias. Con Descartes comienza la radical autorrefle-
xi6n del conocimiento sobre si mismo; con Lutero, la
conciencia religiosa conquista una nueva posicién. Bajo
la influencia de los griegos transmitida por el Renaci-
miento, la idea de filosofia toma cuerpo en los plan-
teamientos de Galileo, unos planteamientos que mar-
caron una época y dieron pie a la constitucién de [19]
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la ciencia matemdtica de la naturaleza. La filosofia mis-
ma demuestra sus proposiciones more geometrico. Y una
vez mds el saber sube otro peldafio: entra en escena la
actitud critica de Kant, cuya teorfa del conocimiento
pretende ser no sélo ciencia, sino teoria cientifica de la
teorfa. Un viraje andlogo hacia la filosofia entendida
como ciencia se produjo de nuevo en el siglo XIX, coin-
cidiendo con la renovacién del kantismo emprendida
por la Escuela de Marburgo y por la escuela de la filo-
soffa de los valores.

Sin embargo, esta clara conciencia del problema que
rodea el estatuto cientifico de la filosoffa no se alcanza
primero en estos estadios tardios del desarrollo de la filo-
soffa —estadios preparados a través de una rica historia—,
sino que ya estd presente en los albores de la filosofia,
en el primer perfodo cldsico de la filosofia, en la época
de Platén. El intento de constituir la filosofia en tér-
minos de ciencia genuina se comprende a s{ mismo como
una ruptura radical con respecto a toda la filosofia ante-
rior: MU96v tiva Exaotog @aivetai pot dinyetodar
marolv dg ovowv Nuiv.' «Me parece que cada uno de ellos
[los antiguos filésofos del ser] nos narra un cuento, como
si fuésemos nifios». Platén estd pensando en los filéso-
fos de la naturaleza, quienes asumen diversas formas del
ser: lo seco y lo himedo, lo caliente y lo frio, el amor
y el odio. Una filosofia como ésta tuvo que instalarse en
el escepticismo y en el relativismo, tal como los encar-
na la sofistica, cuya doctrina se resume en la proposi-
cién: el hombre —es decir, el hombre considerado desde
la 6ptica de su percepcién sensible— es la medida
de todas las cosas. Por esta razén el conocimiento es im-
posible. Sélo existe opinidn (86Ea) que cambia en fun-
cién del momento y de las circunstancias. La contun-

i Platdn, E! sofista (ed. Burnet) 242c 8s.
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dencia con la que se niega toda posibilidad de hallar un
fundamento vdlido de la verdad, la entrega de todo cono-
cimiento al arbitrio y al azar de la mera opinidn, desaté
una de las oposiciones mds crudas, que se consumé en
los logros filoséficos de Sécrates y, sobre todo, de Pla-
tén. [20] Platén busca v dogdhrerav Tod Adyov, el ele-
mento estable del espiritu; la dialéctica se remonta a los
«origenes» tltimos de toda presuposicién y de toda pro-
posicién formulada tanto en el 4mbito de las ciencias
como también en el dmbito del habla de la vida coti-
diana: 0 drakextixn pédodog uévn Tavtn nopeveTaL,
tag vrodéoels dvalpodoa, &’ avTnv THV doxnv iva
BeParmonton [el método dialéctico es el dnico que mar-
cha, cancelando los supuestos, hasta el principio mis-
mo]. La dialéctica es oupmegraywyn téxvn tiig Yuxic,’
el método cientifico de la «inversidn de la conciencia», el
método de exposicién de las ideas vdlidas que muestra
el fundamento dltimo y el significado originario de
las palabras.

Incluso el intento mds tosco de identificar los prin-
cipales rasgos de la filosofia en una de sus épocas mds
significativas y reconocidas topa con un amplio conjunto
de problemas que destacan por su dificultad y hondo
calado. Una inmersién imparcial en la filosofia platéni-
ca debe conducirnos de alguna manera a la idea de la
filosofia; al menos, asi lo pretende esta «solucién pro-
puesta por la historia [de la filosofia]».

Ahora bien, json estos problemas verdaderamente
filoséficos? ;A qué criterio responde la eleccién de esta
época en particular? Y en el marco de esta época, ;por
qué se toma partido por Platén y no por la sofistica que
él combatié? El llamamiento a la conviccién comun, al
consensus omnium, no proporciona ninguna justifica-

& Platén, Repaiblica VI (ed. Burnet) 533¢7 - d 4.
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cién cientifica. ;Puede decirse que una filosofia es genui-
na simplemente por su factualidad histérica y por el
hecho de su fama? ;Qué significa la factualidad histé-
rica si no se comprende, es decir, constituye en una con-
ciencia histérica? ;Cémo debe realizarse la compren-
sién de una filosofia histdrica? Por ejemplo, el concepto
de &vduwnoug en la filosofia platdnica: ssignifica sim-
plemente reminiscencia, o sea, reminiscencia com-
prendida en el contexto de la doctrina platénica de la
inmortalidad del alma? Una psicologia sensualista recha-
zarfa el concepto de «reminiscencia» como mitologfa.
Una psicologia experimental tomaria en consideracién
unos criterios completamente diferentes a la hora de
explicar el recuerdo; [21] quizds rechazaria las conside-
raciones plat6nicas [acerca de este asunto] como inicios
rudimentarios pero cientificamente inservibles, como
resultados de una reflexién ingenua y precientifica.
En cambio, la filosofia genuina, entendida como cien-
cia originaria, encuentra que Platén ha penetrado pro-
fundamente en la problemdtica de la conciencia pura
con este concepto [de la reminiscencia] y de la com-
prensién de su naturaleza. Ahora bien, ;qué concepcién
es ahora verdadera? ;Cudl es el hecho genuino? Obvia-
mente, la comprensién de la filosofia platénica, guiada
por la idea de la filosofia genuina, sacard provecho filo-
séfico de la historia. Pero en este caso ya se presupone
la idea de la filosofia y, al menos, un fragmento de su
auténtica realizacién. Planteamientos filoséficos autén-
ticos, que se presentan en férmulas primitivas, sélo pue-
den ser reconocidos como tales con la ayuda de una nor-
ma, de un criterio de autenticidad.

No hay en general una historia de la filosofia genui-
na sin una conciencia histérica que viva ella misma en
una filosofia genuina. Toda historia y, en un sentido
sefialado, toda historia de la filosofia se constituyen en
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si y para si en la vida —vida que es histérica en un sen-
tido absoluto. Sin duda, todo esto no encaja con la acti-
tud de los historiadores de los hechos que se enorgulle-
cen por mantenerse fieles a la «experiencia»; unos
historiadores que presumen ser los tnicos cientificos y
que creen que jlos hechos se pueden encontrar como las
piedras a lo largo de un camino! Asi, pues, la solucién
propuesta por la historia de la filosofia para dar con ele-
mentos esenciales de su idea apenas es deseable desde el
punto de vista metodoldgico y cientifico. Estrictamente
hablando, resulta ilusoria, porque sin la idea de la filo-
soffa como ciencia originaria ni siquiera se pueden deli-
mitar los contornos de lo que pertenece a la historia de
la filosofia y de lo que pertenece a otros contextos his-
téricos.

(22] § 4. La solucion propuesta por la actitud
cientifica del fildsofo

Nuestro problema es la idea de la filosofia entendida en
términos de ciencia originaria; para ser mds exactos: [nues-
tro problema se centra] ante todo en la biisqueda de un
procedimiento metodoldgico que garantice un acceso
seguro a los elementos esenciales de la idea de la filoso-
fia como ciencia originaria.

Se podria pensar que el intento de conquistar la idea
de la filosoffa a partir de la historia deberfa verse nece-
sariamente abocado al fracaso, dado que la copiosa varie-
dad de sistemas y de teorias parcialmente contradicto-
rias no puede aglutinarse en torno a un concepto comun.
Ante la variedad de contenidos se impone la necesidad
de disponer de un criterio de seleccién, porque una
induccidn basada en observaciones comparativas es impo-
sible. Ahora bien, si uno no se atiene a los sistemas (es
decir, al contenido substancial de la doctrina de cada
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filésofo), sino que apela al caricter esencial de sus crea-
dores (es decir, a las formas de pensamiento tipicamen-
te filoséficas), entonces tiene que emerger la unidad de
la actitud filoséfica como tal, mds alld de la diversidad
y de la multiplicidad de los contenidos. La investiga-
cién no se dirige en este caso a la individualidad histé-
rica y humana de la personalidad del filésofo, sino al
filésofo mismo en la medida que éste encarna un tipo
particular de espiritualidad, precisamente la espiritua-
lidad filoséfica. En la actualidad, Simmel ha realizado
este intento invirtiendo la caracterizacién del arte: se ha
dicho que el arte es una imagen del mundo vista a tra-
vés del temperamento [de una persona]; en cambio,
Simmel opina que la filosofia se puede comprender como
un temperamento visto a través de una imagen del mun-
do, es decir, la filosofia es la expresién de una actitud
y de una forma de experiencia tipicas del espiritu. A la
luz de esta concepcidn de la filosofia resulta imposible
medir cualquier logro filoséfico significativo de acuer-
do con el concepto cientifico de verdad y preguntar
en qué medida la doctrina en cuestién se corresponde
con el objeto, [23] con el ser. Su verdadero valor resi-
de en si misma en tanto que formacién originaria y obje-
tiva de una conciencia humana tipica. Asi, pues, la «ver-
dad» de una filosofia es independiente del contenido
real y efectivo de sus proposiciones.

Prescindiendo del hecho de que también en este caso
surge la misma dificultad metodolédgica en lo que res-
pecta al criterio de seleccién de las personalidades con-
sideradas filosdficas, este intento de establecer la idea de
la filosofia a partir de la espiritualidad tipica del fil4-
sofo, a partir de su genuino administrador, cae fuera del
dmbito de nuestra problemdtica. Resulta ficil ver que
el concepto de filosofia coincide aqui con el del creador
de una concepcién del mundo original. Si en un primer
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momento no se pudiera aducir ninglin argumento a
favor [de esta ultima afirmacién] y si se quisiera man-
tener la suposicién de que el filésofo cientifico también
ha de ser tenido en cuenta, entonces habria que tomar
en consideracién el concepto no cientifico de verdad
implicito en este planteamiento; un concepto que sin
duda tiene un sentido en determinadas esferas de la vida,
pero no en relacién con la idea de la filosofia como cien-
cia originaria. La idea de la ciencia originaria no se pue-
de extraer de una actitud cientifica del espiritu. Con
ello no se discute que a la filosofia como ciencia origi-
naria también le corresponda un tipo de relacién pecu-
liar y original con la vida, y esto incluso en un sentido
sefialado, como en el caso del correlato subjetivo de una
constitucién espiritual tipica; pero este fenémeno tan
s6lo puede ser abordado con sentido sobre la base de la
constitucién de la idea de la filosofia y partiendo de las
motivaciones que afloran en el despliegue vital de esa
misma idea.

$ 5. La solucidn propuesta por la metafisica inductiva

Una vez mds planteamos la pregunta: ;cdmo obtenemos
los elementos esenciales que nos permiten lograr una
determinacidn plena de la idea de la filosofia como cien-
cia originaria? [24] Como ciencia originaria: con esto
se ofrece una indicacién bdsica —que no ha sido consi-
derada hasta ahora— acerca de la regién o del dmbito al
que pertenece la filosoffa con relacién al tema [que veni-
mos planteando].

De esta manera, las posibilidades de determinar la
idea ya quedan esencialmente restringidas, sin necesi-
dad de una preliminar delimitacién negativa o exclu-
yente. La filosofia no es ni arte (poesia) ni sabiduria de
la vida (provisién de reglas pricticas). La posible direc-
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cién para determinar la idea ya estd positivamente pre-
figurada. Si queremos ser precisos, hay que reconocer
que la filosofia es —para ser todavia mds precisos, debe
ser— un problema si se aborda en términos de ciencia,
a saber, si se entiende como ciencia originaria. Pero inme-
diatamente nos viene a la memoria la circularidad impli-
cita en el concepto de ciencia originaria, particularmente
en su fundamentacién. De entrada, siempre se tiende
a pensar que el concepto significa algo dltimo o, mejor
dicho, algo primordial, originario —no en un sentido
temporal sino substancial—, algo primario con respecto
a la fundamentacién y constitucién: un principium.
En comparacién con la ciencia originaria, cada ciencia
particular s un no-principium, esto es, un principatum,
es algo derivado y no el origen.

Tiene sentido deducir lo derivado del origen; lo con-
trario es un contrasentido. Pero precisamente a partir de
lo derivado puedo remontarme al origen. (Porque el rio
fluye, puedo remontarlo hasta su fuente de nacimien-
to.) La posibilidad de remontarse metodolégicamente has-
ta la ciencia originaria a partir de las ciencias particu-
lares es tan obvia y necesaria como absurdo es el intento
de pretender derivar la ciencia originaria a partir de cual-
quier ciencia particular o de la ciencia en su conjunto.
Es mis: cada ciencia particular es como tal derivada. Por
ello resulta evidente que, a partir de cada ciencia parti-
cular (sea ésta real o meramente posible), existe un cami-
no que conduce a su origen, a la ciencia originaria, a la
filosoffa.

Asi, pues, si queremos resolver la cuestién de cémo
nuestra problemdtica —la concrecién de la idea de la filo-
soffa como ciencia originaria— se puede validar cientifi-
camente, [25] tenemos que plantearla metodoldgica-
mente en términos de un camino que conduce de lo no
originario al origen. En otras palabras, las ciencias par-
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ticulares constituyen el punto de partida metodolégi-
co para solucionar nuestro problema, la esfera en la que
nos instalamos. ;Dénde hallamos en esta ciencia el moti-
vo que permite retroceder hasta la esfera de la ciencia
originaria?

Trasladémonos al terreno de una ciencia determi-
nada, por ejemplo, la fisica. Ella trabaja con métodos
estrictos y avanza con el ritmo firme de la ciencia genui-
na. Con sus leyes, busca captar el ser de la naturaleza
inanimada, en particular las leyes de sus movimientos.
El movimiento —sea éste concebido en términos mecs-
nicos, térmicos o electrodindmicos— es el fenémeno fun-
damental. Cada una de sus proposiciones se basa en la
experiencia, en el conocimiento de los hechos; y cada una
de sus teorias, incluso la mds general, es una teoria que
se da en y para la experiencia fisica, que es confirmada
o «refutada» por esta experiencia.

Queremos pasar de esta ciencia particular a la cien-
cia originaria. ;Qué hace de la fisica una ciencia parti-
cular? ;Qué elemento la singulariza? Por tanto, ;qué es
lo que no tiene cabida en la idea de ciencia originaria?
Evidentemente, cada ciencia es conocimiento y, como
tal, conocimiento de un objeto. El objeto de la fisica es
el mundo de los cuerpos, la naturaleza material. La natu-
raleza «vivan, la esfera de las ciencias biol6gicas queda
excluida de su 4mbito temdtico. No se singulariza la tota-
lidad del objeto, sino sélo una parte o una seccién del
mismo. Pero la ciencia natural como un todo, todas
las ciencias naturales particulares tomadas en su con-
junto, también es una ciencia particular. En la ciencia
natural no tiene cabida el espiritu humano, sus logros y
sus obras tal como se han desarrollado en el transcurso
de la historia y tal como se han objetivado en la cultu-
ra; la historia y la cultura constituyen un 4mbito tem4-
tico especifico, el de las ciencias del espiritu.
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Sin embargo, la naturaleza y el espiritu todavia no
agotan los posibles 4mbitos temdticos de las ciencias.
Pensemos en las matemdticas, tanto en su vertiente geo-
métrica como [26] analitica. En contraposicién a las
ciencias «concretas» mencionadas anteriormente, llama-
mos a éstas ciencias «abstractas». Pero estas ciencias tam-
bién son particulares: la geometria trata el fenémeno sin-
gular del espacio (aunque sea ideal), la teoria de las
funciones elipticas o el andlisis algebraico (teoria de los
ndmeros irracionales e imaginarios). Todas estas disci-
plinas, que sin duda son «abstractas», tienen un especi-
fico 4mbito de objetos que delimita la metodologfa de
sus conocimientos. También la teologfa —que en cierto
sentido podria ser considerada una ciencia originaria en
la medida en que defiende la doctrina de que Dios es lo
Absoluto— es una ciencia particular. De ello da muestras
evidentes el papel que en esta ciencia juega el elemen-
to histérico, que de alguna manera estd dado implici-
tamente en la esencia del cristianismo. Tan s6lo quisie-
ra mencionar de pasada que ni la teologfa catdlica ni la
protestante han alcanzado hasta la fecha un concepto
metodoldégicamente claro de esta ciencia; al margen de
algunas tentativas fragmentarias de la reciente teologfa
neoprotestante, no se tiene la menor conciencia de que
nos hallamos ante un problema de enorme trascenden-
cia, un problema que sélo se podrd abordar de una mane-
ra metodoldgicamente rigurosa en el marco de una pro-
blemdtica que todavia se ha de elaborar.

Asimismo, el 4mbito de estudio de cada ciencia se
nos presenta como una parcela particular; cada dmbito
limita con otro, ninguna ciencia es susceptible de abar-
car la totalidad de los 4mbitos temdticos. El motivo que
lleva a la particularizacién de las ciencias reside en la mis-
ma limitacién de sus dmbitos temdticos. Asf, pues, aqu{
también debe residir el motivo que permite remontar
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de la ciencia particular a la ciencia originaria. Esta cien-
cia originaria no serd la ciencia de un dmbito temdtico
particular, sino de lo que es comin a todas las ciencias;
no serd la ciencia de un ser particular sino la de un ser
universal. Pero este ser universal sélo se puede alcanzar
inductivamente a partir de lo particular. Su determi-
nacién depende del resultado final de las ciencias parti-
culares, en la medida en que éstas se orientan general-
mente hacia lo [27] universal. En otras palabras, esta
ciencia no tendrfa ninguna funcién cognitiva propia; no
serfa mds que una repeticién y una visién de conjunto
mds o menos insegura e hipotética de aquello que las
ciencias particulares ya han establecido por medio de la
exactitud de sus métodos; y, sobre todo, esta ciencia
no se corresponderia ni de lejos con la idea de una cien-
cia originaria, pues serfa resultado y no origen; ella mis-
ma se fundaria metodoldgicamente a través de las cien-
cias particulares. Incluso el nuevo problema de la causa
tltima del ser, aparentemente independiente y enfren-
tado cara a cara con las ciencias particulares, no altera
este hecho, ya que el cardcter metodolégico de este pro-
blema invertido todavia responde al esquema de la cien-
cia natural. (Demostracién de las conexiones histdri-
cas con la metafisica de la naturaleza de Aristételes y de
la Edad Media.)

Yo no he descubierto el concepto de una ciencia como
ésta siguiendo un procedimiento dialéctico-constructi-
vo. En el marco de las influencias que en la actualidad
ejercen algunas corrientes filoséficas, esta misma cien-
cia se tiene por una posible ciencia que se elabora bajo
el nombre de merafisica inductiva. Esta tendencia filo-
s6fica, que también encuentra una expresién epistemo-
légica en el realismo critico (Kiilpe, Messer, Driesch),
ha sido saludada recientemente con mucho entusiasmo
en la teologfa de ambas confesiones. Una nueva demos-
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tracién del radical desconocimiento que se tiene de los
verdaderos problemas de la teologfa, la ciencia que mds
que ninguna otra ha caido victima del naturalismo y del
historicismo infundado del siglo X1X, porque esperaba
de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias del espi-
ritu algo que nunca hubiera debido esperar de haberse
comprendido correctamente a s{ misma.

Lo dicho acerca de la metafisica inductiva no debe
entenderse como una critica definitiva; tan s6lo preten-
dia poner al descubierto que, a un nivel puramente for-
mal, la metafisica inductiva no satisface de ninguna de
las maneras la idea de una ciencia originaria absoluta.

En consecuencia, el modo de retroceder desde las
ciencias particulares [hasta la ciencia originaria], el moti-
vo que perseguiamos al partir de estas ciencias, es insos-
tenible. [28] Las ciencias son unidades, un conjunto de
conocimientos cargado de contenido. Nosotros las carac-
terizamos como particulares con respecto a sus obje-
tos de conocimiento. ;Existe todavia otro modo de con-
siderar esta cuestién? Evidentemente. En lugar de
dirigirme al objeto del conocimiento, puedo dirigirme
al conocimiento del objeto. Al abordar la cuestién del
conocimiento, topamos con un fenémeno que real-
mente incumbe a cada ciencia, que hace de cada cien-
cia lo que es.
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[29] CAPITULO SEGUNDO

Critica del método critico-teleolégico
§ 6. Conocimiento y psicologia

Conocer es un proceso psiquico. Como tal se enmarca
en el conjunto de las leyes de la vida psiquica y, a nivel
cientifico, es el objeto de la ciencia de lo psiquico: de la
psicologfa. Los hechos psiquicos, los conciba al estilo de
las ciencias naturales o sujetos normativamente a otras
leyes, no dejan de ser hechos. El cuadro psiquico de la
vida sélo es cientificamente accesible a través de la ex-
periencia psicoldgica. El conocimiento es un fenéme-
no que incumbe necesariamente a todas las ciencias, pero
considerado como algo psiquico constituye al mismo
tiempo un 4mbito delimitado de objetos. La naturaleza
fisica, y en menor medida la matemdtica, no se puede
retrotraer a la esfera psiquica o derivar de la misma. Tam-
bién la psicologia es una ciencia especial, la ciencia espe-
cial del espiritu en un sentido eminente. No es —como
en el caso de otras ciencias especiales, por ejemplo, la
matemdtica— una ciencia ideal, es decir, una ciencia inde-
pendiente de la experiencia y en posesién de un cono-
cimiento de validez absoluta. Estas ciencias, en tanto
que productos del espiritu, son simultdneamente obje-
tos posibles de la ciencia empirica del espiritu, de la psi-
cologfa (en un sentido sefialado). Si esta dltima fuera la
ciencia originaria que estamos buscando, deberia posi-
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bilitar la «deduccién» de la validez absoluta de los cono-
cimientos matematicos.

Sin embargo, parece absurda la pretensién de fun-
damentar el conocimiento absoluto en una ciencia espe-
cial que, a su vez, descansa en una forma de conoci-
miento experimental que carece de validez plena. En un
principio, [30] la dificultad residia [en establecer el lugar]
desde donde se accede a la idea. Parece que hemos encon-
trado ese ddnde, la esfera, pero al mismo tiempo se ha
vuelto problemdtico el cdmo [0 el modo de acceder a esa
esfera].”

El repaso completo de todas las ciencias particulares
en tanto que ciencias puso de relieve un rasgo comin
y genuino: su cardcter cognitivo. Ahora bien, éste es un
fenémeno que no pertenece a este 4mbito de objetos, es
un fenémeno que no encarna la universalidad y el prin-
cipio de toda objetividad, de manera que todo posible
conocimiento hallara en €l su fundamento #/timo; més
bien, el conocimiento es un fenémeno que se inscribe
en un 4mbito bien especifico del ser, el 4mbito de lo psi-
quico.

Pero como ya vio Kant, el concepto de lo psiquico
es ambiguo. En efecto, la psicologfa —en tanto que cien-
cia empirica, en tanto que experiencia que responde
esencialmente al modelo de la ciencia natural- busca las
leyes del proceso psiquico de las representaciones y de
su asociacién. Sin embargo, lo que realmente resulta
peculiar es el hecho de que lo psiquico responde a un
tipo de leyes completamente diferente: cada ciencia tra-
baja con determinados conceptos y proposiciones de
cardcter universal, y con su ayuda se ordena lo dado
inmediatamente. La «inmensa multiplicidad» de lo em-
pirico se hace comprensible por medio de la delimita-
cién conceptual y deviene homogénea cuando lo empi-
rico se considera desde un punto de vista comun. Asf,
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segtin la opinién de Rickert, todas las ciencias de la natu-
raleza —entre las que también se incluye la psicologia—
son generalizantes; consideran la realidad empirica des-
de la perspectiva de lo universal, de sus cualidades ulti-
mas y mds universales (leyes del movimiento). En cam-
bio, las ciencias de la cultura son individualizantes;
contemplan la realidad empirica prestando atencién a
su individualidad, peculiaridad y unicidad. Y, ademds,
se reconocen como tales por la relacién que establecen
con un valor (cultural), un valor que en si mismo tiene
un cardcter universal.

(31] § 7. El problema axiomdtico fundamental

Todo conocimiento se basa en conceptos tltimos, prin-
cipios bdsicos y axiomas, con independencia de la pos-
tura que adoptemos frente a especificas teorfas cientifi-
cas y metodoldgicas. Y esto vale tanto para las ciencias
inductivas como para las deductivas. Sélo a través de
estos axiomas se puede demostrar algo sobre los hechos
y a partir de los hechos. Y tinicamente a través de tales
axiomas, entendidos como leyes normativas, las cien-
cias se convierten en ciencia. Los axiomas dan origen al
conocimiento, y la ciencia que tiene como objeto de
estudio estos mismos origenes es la ciencia originaria,
la filosofia. «El problema de la filosofia es [pues] la vali-
dez de los axiomas».’ Aqui sélo tomo en consideracién
los axiomas teoréticos (légicos) a titulo meramente ilus-

i Wilhelm Windelband, «Kritische oder genetische Metho-
de?» [;Método critico o genético?] (1883), en: Priludien. Auf~
sitze zur Philosophie und ihrer Geschichte [Preludios. Ensayos
sobre filosofia y su historia], 5.2 ed. ampliada, Tubinga 1915,
vol. I, p. 108.
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trativo; por el momento, dejamos de lado los axiomas
éticos y estéticos.

Los axiomas son normas, leyes, proposiciones, es decir,
«enlaces de representaciones». Se debe demostrar su vali-
dez. Aqui aparece de nuevo la dificultad inherente a la
idea de una ciencia originaria: ;cdmo se deben demostrar
los axiomas? Los axiomas no se pueden deducir a partir
de otros principios todavia mds universales, pues ellos
mismos son por su propia naturaleza los primeros prin-
cipios (fundamentales) a partir de los cuales resulta demos-
trable cualquier otro principio. Los axiomas tampoco se
pueden derivar indirectamente de los hechos, puesto que
los axiomas ya siempre se presuponen tanto para com-
prender un hecho en cuanto hecho (su subordinacién a
conceptos universales) como para comprender el pro-
cedimiento metodoldgico de la induccién.

El hecho de que nos encontremos otra vez delante
de la dificultad frecuentemente comentada y caracteris-
tica de la tarea de fundamentar el origen y el inicio, es
un signo de que nos movemos en la esfera de la ciencia
originaria. En efecto, [32] parece que sin apenas darnos
cuenta y tras varios intentos infructuosos, hemos pasa-
do de las ciencias particulares a la ciencia originaria.
La psicologfa aporté el elemento de mediacién; por tan-
to, en ella tiene que centrarse el nicleo de la critica. El
indiscutible carcter comiin de todo conocimiento enten-
dido como proceso psiquico nos condujo a una ciencia,
la psicologia; sin embargo, la psicologfa se entiende a la
manera de una ciencia particular y empfrica, que se pue-
de concebir como una ciencia natural de lo psiquico and-
loga a la ciencia fisica.

El paso a un nuevo «conjunto de leyes en el 4mbito
de lo psiquico» ya nos condujo al terreno de la ciencia
originaria, es decir, a su rasgo distintivo (el cardcter cir-
cular de la fundamentacién). Asi, pues, este otro de leyes
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«en el 4mbito de lo psiquico» sefiala un verdadero pro-
blema de la ciencia originaria, es decir, sefiala un proble-
ma filoséfico.

Ahora bien, los conceptos de lo «psiquico, la «ley»
o la <norma» quedan sin aclarar. Ante este descuidado
estado del material conceptual empleado resulta ini-
cialmente incomprensible cémo lo psiquico puede ser
gobernado por un doble conjunto de leyes, el de la
ciencia natural y otro diferente; tampoco se puede
explicar cédmo lo psiquico, regulado por criterios cien-
tifico-naturales, resulta accesible a otro tipo de nor-
matividad.

En conexién con la introduccién de un nuevo con-
junto de leyes en el 4mbito de lo psiquico, el conoci-
miento —entendido como un fenémeno psiquico— tam-
bién se presenta bajo una nueva serie de leyes de la
aprehensién. El conocimiento se considera ahora ver-
dadero en la medida en que tiene validez. La considera-
cién normativa del conocimiento destaca una clase pri-
vilegiada de conocimiento: el conocimiento verdadero
se distingue por su valor particular. Este mismo valor
es comprensible sélo porque el conocimiento verdadero
tiene en s{ mismo cardcter valorativo. La verdad en si
misma es validez y, como tal, algo que tiene valor.

«La filosofia se ocupa de la validez de tales enlaces
entre representaciones, los cuales, en si mismos inde-
mostrables, fundan toda demostracién con evidencia
inmediata».” ;Cdmo [33] debe mostrarse la evidencia inme-
diata de los axiomas? ;Cémo, es decir, a través de qué
procedimiento, con qué método?

Es cierto que plantear el problema en estos términos
todavia resulta poco riguroso, aunque en comparacién

" Ibid., p. 109.
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con nuestras primeras y muy generales tentativas ya
empieza a perfilarse de una forma mds concreta. De
entrada parece evidente una cosa, a saber, que esta pro-
blemdtica —que estd conectada a principios y axiomas
tltimos presupuestos por toda ciencia particular— es real-
mente peculiar, es una problemdtica que nunca puede
convertirse en objeto de una ciencia particular. Las cien-
cias particulares se dividen en funcién de la diversidad
y de la especificidad de sus conocimientos. El objeto de
la filosofia es su unidad, su sentido unitario como cono-
cimiento. Las ciencias particulares desean ser cada vez
mds perfectas y extenderse a campos [de conocimiento]
todavia desconocidos, sus limites se hacen mds fluidos
y todas aspiran alcanzar el ideal de una ciencia unitaria;
sin embargo, siguen siendo un conocimiento que pre-
supone [las siguientes dos preguntas: por un lado,] la
pregunta por el sentido del conocimiento en general y,
[por otro lado] la pregunta acerca de la validez de los
axiomas que esas mismas ciencias aplican.

¢Cbmo es la filosofia capaz de mostrar esta validez?
¢Cbmo, es decir, con qué método? ;Cudl es en general el
método apropiado para fundar la validez de los axiomas?
Se supone que los axiomas son un nuevo tipo de leyes
en el 4mbito de lo psiquico. Se trata, pues, de describir
la naturaleza de dicho dmbito y de su posible conjunto
de leyes.

§ 8. El método critico-teleoldgico para establecer
las normas

Lo psiquico remite a un conjunto de vivencias que trans-
curren temporalmente, unas vivencias que van emer-
giendo de otras segtin unas determinadas leyes genera-
les. Cada hecho fisico estd sujeto a reglas generales de
coexistencia y sucesién. El movimiento natural de la vida
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psiquica estd gobernado por la necesidad causal. Entre
otras cosas, la psicologia investiga [34] el modo en que
efectivamente pensamos y establece las leyes que con-
ciernen a todo pensamiento en cuanto pensamiento, en
cuanto un tipo especifico de proceso psiquico. Junto a
este conjunto de leyes que obedecen a la necesidad, al
«tener que ser» [Miissen], hay otro tipo de «determina-
cién ideal», la del «deber ser» [Sollen].® La necesidad psi-
quica se halla ante un precepto. Estas leyes normativas
nos dicen cémo deben ser constituidos los hechos y el
pensamiento para que este tltimo pueda ser conside-
rado universalmente vdlido y verdadero.

¢Qué sentido tiene observar las funciones psiquicas
del ser humano desde dos conjuntos de leyes diferen-
tes entre si? La «misma vida psiquica» es primero obje-
to de la ciencia explicativa y luego es objeto de una «valo-
racién ideal»” —en dltima instancia ella misma es una
norma de cardcter mds metodoldgico que constitutivo.
La ley natural es el principio de la explicacién, la nor-
ma es el principio de la valoracién. Por consiguiente, los
dos conjuntos de leyes no son idénticos, aunque tam-
poco son absolutamente diferentes entre si.

Las leyes naturales de lo psiquico no incluyen las leyes
normativas, ni deciden nada sobre las mismas. Pero tam-
poco excluyen el cumplimiento de una norma. «Entre
el vasto niimero de asociaciones representativas son muy
pocas las que poseen el valor de normatividad».” Junto

¥ Cf. Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein-
Sflibrung in die Transzendentalphilosophie [El objeto del conoci-
miento. Introduccién a la filosoffa transcendental], 3.2 edicién
completamente revisada y ampliada, Tubinga 1915, pp. 449ss
(Conclusién).

' Wilhelm Windelband, «<Normen und Naturgesetze»
[Normas y leyes naturales] (1882), en: Priludien, vol. 11, p. 69.
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a otras normas, las normas légicas son determinadas for-
mas de conectar representaciones, que sélo se distinguen
por el valor de la normatividad. «Una norma es una for-
ma particular de movimiento psiquico que estd someti-
da a las leyes naturales de la vida psiquica».”i El sistema
de las normas representa una parte de las multiples posi-
bilidades de asociar representaciones. Ahora bien, ;qué
principio sigue la seleccién de las normas? «La actividad
representativa exige la normatividad légica [35] sélo
cuando esta actividad debe cumplir el objetivo de ser
verdadera."

Mientras que las leyes naturales del proceso psiqui-
co del pensamiento contienen enunciados sobre c6mo
pensamos efectiva y necesariamente de acuerdo con las
leyes de la naturaleza, las normas dicen cémo debemos
pensar, dando por supuesto que la verdad es la finalidad
que persigue nuestro pensamiento.

El cardcter de las leyes normativas y de su validez nor-
mativa tiene que ser descubierto y establecido siguien-
do un métrodo distinto al de la ciencia natural. Su natu-
raleza y validez se determinan a partir de la verdad como
el fin dltimo del pensamiento. Teniendo a la vista este
fin dltimo —la validez universal— las normas se selec-
cionan de acuerdo con unos requerimientos preestable-
cidos. Las normas son necesarias teniendo en cuenta la
finalidad de la verdad.

La seleccién de las normas se realiza con la mirada
puesta en el fin. El método apropiado para identificar y
establecer las normas es el método feleoldgico, también
llamado método critico. Este método no se puede com-
parar de ninguna manera con los métodos de las cien-

i Ibid., p. 72.
i Ibid., p. 73.
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cias particulares, que sélo tratan de fijar y explicar los
hechos. Funda un tipo de ciencia del todo nueva y fun-
damental. Con este método comienza la filosofia; en
nuestro caso —en el que inicialmente hemos puesto el
acento en los procesos cognitivos— comienza la légica en
contraposicién a la psicologfa: «Presuponiendo [...] que
se dan percepciones, representaciones y combinacio-
nes de éstas segun las leyes de un mecanismo psicolé-
gico, la lc')gica misma comienza con la conviccién de que
con eso no basta, de que entre las conexiones de las repre-
sentaciones —con independencia de cémo hayan surgi-
do- se puede establecer una diferencia entre la verdad y
la no verdad, de que en dltima instancia existen for-
mas [36] a las que estas conexiones deben correspon-
der y leyes a las que deben obedecer».*

Ahora bien, ;logra este método teleolégico, con todas
sus diferencias respecto al método genético (de la psi-
cologia), ir en principio m4s alld de la ciencia de los
hechos, es decir, puede afirmar algo que vaya mds alld
de lo que es fictico y vale ficticamente? ;Es capaz de
cumplir con esa exigencia? El intento de reflexionar sobre
la conciencia normativa no descubrird nada mds que las
formas y normas efectivamente existentes en el proceso
psiquico del pensamiento de la conciencia individual;
formas y normas que regulan y gobiernan la formacién
de juicios, conceptos y conclusiones. Semejantes formas
y normas pueden ser inmediatamente evidentes para mi
conciencia individual, pero esta evidencia inmediata sue-
le ser un criterio bien engafioso y por ello inadecuado

*  Hermann Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom
Untersuchen und vom Erkennen [Légica. Tres libros sobre el pen-
sar, sobre el investigar y sobre el conocer], Leipzig 1874, pp. 11s

(Introduccién).
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para fundamentar filoséficamente los axiomas; se supo-
ne que esa fundamentacién, vista desde la perspectiva
de la ciencia originaria, debe trascender las opiniones
individuales e histéricamente condicionadas.

La demostracion de la validez a priori de los axiomas
no puede llevarse a cabo de manera empirica. Entonces,
¢«cé6mo se logra excluir del método filoséfico todo lo indi-
vidual, condicionado, histérico y accidental? ;Cémo
se llega a esta conciencia axiomdtica pura? ;Cémo se pue-
de probar la validez de los axiomas? ;Permite la consti-
tucién misma del método filoséfico fundamentar lo
supraindividual?

¢Tiende el método teleolégico a seguir esta direccién?
En efecto, ya que pretende investigar no lo que se cono-
ce efectivamente hic et nunc como forma de pensar y
norma o lo que una vez se conocié de manera fictica,
sino /as normas que deben ser conocidas de acuerdo con
la finalidad de un pensamiento universalmente vilido.
La universalidad y la necesidad del deber-ser no es fic-
tica y empirica, sino ideal 'y absoluta.

[37] Fichte, en su desarrollo del pensamiento critico
de Kant, fue el primero en reconocer en el método teleo-
16gico el método de la doctrina de la ciencia, es decir, el
método de la filosoffa. Fichte intenté por primera vez
deducir sistemdticamente las formas de la intuicién y
del pensamiento, los axiomas y los principios funda-
mentales del entendimiento, las ideas de la razén (que
Kant, en la deduccién metafisica y transcendental, tra-
t6 de mostrar como las condiciones de posibilidad de la
conciencia cognoscente) a partir de un principio unita-
rio y a través de un método riguroso, es decir, intenté
deducir el sistema de las acciones necesarias de la razén
requeridas por los fines de la razén misma. La razén pue-
de y debe ser comprendida sélo desde s{ misma; sus leyes
y sus normas no se pueden deducir de algo externo a
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ella. El yo es una accién egolégica, debe ser activo. Su
fin es el deber-ser [das Sollen]. En el actuar se pone un
limite, pero sélo para poder superarlo siempre de nue-
vo. El deber-ser es el fundamento del ser.

En efecto, Fichte ha elaborado el pensamiento teleo-
16gico de una manera radical y ha buscado el fin de la
razén en si misma, tal como se da a sf misma en la auto-
contemplacién y en el autoconocimiento absolutos. Pero
al mismo tiempo estaba convencido de que la multipli-
cidad y diversidad de las funciones cualitativamente dife-
rentes de la razén se podria deducir a partir de este sim-
ple acto originario, mediante una deduccién pura, es
decir, superando continuamente los limites establecidos.
Su método teleoldgico se transformé en una dialéctica
constructiva. Fichte pasé por alto el hecho de que el
método teleoldgico precisa de un hilo conductor obje-
tivo y material, en el que se realiza el fin de la razén y
en el que deben descubrirse las mismas acciones de la
razén en su caracter universal. Este material, el contex-
to empirico y psiquico, facilita las determinaciones del
contenido de las formas de pensamiento y de las nor-
mas, pero no justifica su validez. Por asi decirlo, sélo es
la ocasién que incita a encontrarlas; sin embargo, se jus-
tifican de una manera teleoldgica.

[38] El moderno método critico-teleolégico justifi-
ca 'y demuestra la validez de los axiomas a través de la
utilizacién que se hace de los mismos como medios nece-
sarios para alcanzar el fin ideal de la verdad universal-
mente vilida, y esto se hace siempre «de la mano de la
experiencia». La reflexién sobre la configuracién «correc-
ta» y teleolégicamente necesaria de las formas y normas
de la razdn tiene que relacionarse siempre con las carac-
terizaciones de los procesos mentales puestos al descu-
bierto por la psicologia, aunque sea en sus formas mds
primitivas. Sin embargo, la validez normativa de los axio-

45



mas no se puede establecer y demostrar a partir de hechos
psiquicos en cuanto hechos. La psicologfa, entendida como
ciencia empirica de la experiencia, nunca proporciona los
fundamentos de la validez axiomdtica. Esta validez se fun-
da en el «significado teleolégico» de los axiomas mismos,
«que los emplea como medios para el fin de la validez
universal».

La psicologia, en calidad de ciencia empirica, no es
una disciplina filoséfica. La filosofia extrae de ella s6lo
el material, que luego es procesado por un método com-
pletamente nuevo, el método teleolégico. Asi, por ejem-
plo, la filosofia toma de la psicologia el significado de
las funciones psiquicas del pensar, del querer y del sen-
tir. Tomando estas funciones como hilo conductor, la
filosofia investiga los tres dmbitos normativos de la ver-
dad, de la bondad y de la belleza. Si esta divisién psi-
colégica se echara abajo, «quizds también se derrum-
baria la divisién interna de la filosofia, pero no asi la
certeza de las normas y de los axiomas; esta certeza no
descansa sobre estos conceptos de la psicologfa empiri-
ca, sino que sélo aflora en la conciencia con su ayuda».x

En dltima instancia, la psicologia sélo ofrece carac-
teristicas formales; la historia, el auténtico érgano de la
filosofia critica, muestra por primera vez el modo en
que se configura el contenido de los valores racionales.
Las configuraciones histéricas de la vida cultural susci-
tan la verdadera reflexién critico-teleoldgica. La histo-
ria no sélo revela una multiplicidad de configuraciones,
[39] sino que de esta manera se mantiene a salvo del
relativismo. (j;La validez absoluta no es en si misma un
valor temporal?!) E/ cambio constante de estas configu-
raciones en el proceso histdrico resguarda a la filosofia del

*  Windelband, Priludien, vol. 11, p. 131.
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historicismo, del anclaje en determinadas formas his-
téricas y de la renuncia a la aprehensién de la validez
absoluta. Precisamente la validez absoluta es fin ineluc-
table de la filosofia, y el método adecuado es el méto-
do teleoldgico, [es decir, el fin de la filosofia] se con-
centra en la reflexién sobre el deber-ser ideal como
principio del juicio valorativo de aquello que es.

§ 9. La funcidn metodoldgica de la predonacion material

Nuestra intencién es penetrar metodolégicamente en la
esfera de la ciencia originaria para de este modo llegar a
los elementos esenciales de la idea de la filosoffa. El cami-
no arranca de las ciencias particulares con la tarea de
mostrar las formas y normas dltimas del pensamiento.
Mostrar significa: determinar el contenido y fundamentar
la validez. Este problema axiomdtico fundamental es un
indice de la ciencia originaria (circularidad). En nues-
tro contexto se trata de un signo que apunta en la direc-
cién de un problema genuino.

El problema axiomdtico fundamental es bésicamen-
te un problema relacionado con el método. El método
critico-teleolégico emergié como un nuevo tipo de méto-
do, diferente de las formas de fundamentacién de cual-
quier ciencia.empirica y particular; [este método] res-
ponde a un nuevo objetivo que no consiste en establecer
hechos efectivos o demostrar empiricamente las propo-
siciones de la experiencia, sino que trata de mostrar lo
que es anterior a toda experiencia como sus condiciones
de posibilidad, que trata de fijar un deber-ser necesario
en su validez ideal.

Ahora bien, ;cé6mo decidimos si el método critico-
teleolégico cumple con esa exigencia o fracasa en ella?
Obviamente, sélo queda la posibilidad [40] de que el
método critico-teleoldgico demuestre desde si mismo su
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adecuacién o inadecuacién cientifica originaria a través
de un anilisis de su propia estructura. Un fenémeno
cientifico originario no admite otros criterios.

El anilisis estructural del método critico-teleoldgico
tiene que considerar en primer lugar la transformacién
esencial —con mayor precisién, su motivo sltimo— que el
método ha sufrido en la filosofia transcendental con-
tempordnea con respecto a la forma que asumié en el
sistema del idealismo absoluto de Fichte.

Esta transformacién estd guiada por la conviccién de
la interna imposibilidad de una deduccién dialéctico-
teleoldgica del sistema de las acciones y formas necesa-
rias de la razdn. La dialéctica, en el sentido de resolver
contradicciones siempre nuevas, es objetivamente inago-
table; es més, la produccién misma de contradicciones
s6lo es posible a través de un oculto principio no dia-
léctico, que —debido a su cardcter oculto y a su escasa
claridad- no estd en condiciones de fundar en un sen-
tido genuino el tipo y la validez de las formas y nor-
mas deducidas. La dialéctica de antitesis y de sintesis no
puede ponerse en marcha por si misma: permanece con-
denada a una quietud improductiva o se desarrolla sobre
la base implicita y metodolégicamente arbitraria de algo
que se da de manera objetiva, o al menos sobre la base
de algo que se presupone.

La transformacién —mds por instinto, mds por la
influencia del ideal cientifico del siglo X1x que por una
comprensién clara de la imposibilidad interna de
una dialéctica constructiva— pretende evitar la simple
especulacion en el vacio y sin referencia a los hechos, una
forma de especulacién tipica de toda dialéctica deduc-
tiva. El método teleolégico recibe un fundamento sé-
lido en el dmbito temdtico de la psicologia y de la
historia. Es cierto que, junto a este «empirismo trans-
cendentab, la importante escuela filoséfica de los «mar-

48



burgueses» se mueve en una nueva direccién que de-
semboca en un tipo de dialéctica que la sitta en la
o6rbita de Hegel.

[41] Los resultados de las ciencias empiricas son en
un determinado sentido presuposiciones necesarias del
método teleoldgico. Con relacién a lo dado empirica-
mente, es decir, con relacién a los procesos mentales
dados efectivamente, puedo plantear la pregunta de
cudles de esos procesos son necesarios teniendo en cuen-
ta la finalidad del pensamiento. ;Qué formas y nor-
mas particulares del pensamiento cumplen el fin ideal
o son medios necesarios del cumplimiento ideal de
ese fin?

Asi, pues, la eleccién, que se halla sometida al crite-
rio del fin ideal del pensamiento universalmente vili-
do (y verdadero), presupone la donacién de aquello que
puede ser seleccionado y de aquello que puede ser evalua-
do teleolégicamente. La fundamentacién teleoldgica de
los axiomas perderia todo su sentido siz algo dado pre-
viamente que pudiera ser seleccionado y, en general, eva-
luado.

La psicologia y la historia superan esta deficiencia
bdsica del método dialéctico recurriendo a la funcién
metodoldgica de la predonacion material.

La consideracién acerca del modo en que el método
dialéctico-teleoldgico se transforma en método critico-
teleolégico ya nos aporté un elemento de su auténtica
estructura: el establecimiento de una base material. La
verdadera funcién de la seleccién, evaluacién y funda-
mentacién criticas de los axiomas se construye sobre este
elemento bésico del método.

Ahora resulta decisiva la siguiente pregunta de corte
analitico y estructural: ;qué sentido tiene este tipo de
construccién, cémo se presenta este contexto de funda-
mentacion? ;Por qué resulta decisiva? Se supone que el
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método teleolégico debe servir a los propésitos de la
ciencia originaria en su tarea de fundamentar los axio-
mas. ;No se produce desde el principio una deformacién
fundamental del método cuando entran en juego ele-
mentos empiricos, elementos ajenos a la ciencia origi-
naria? Todo depende del hecho de que la funcién pre-
liminar de la donacién empirica del material deje intacta
la valoracién teleoldgica como tal. ;Va esta funcién més
alld del propio sentido de la donacién material para aden-
trarse [42] en el terreno de la valoracién? Aparentemente
no. El material se da simple y llanamente. Las valora-
ciones teleoldgicas se construyen con independencia del
material, que sirve exclusivamente de soporte. Segiin
Lotze, no hay que darse por satisfecho «con esto» (con
lo que ofrece la psicologfa): la psicologfa ya no tiene nada
que aportar; da previamente el material y a continua-
cidn se retira de inmediato. Su funcién se ha agotado.
Nuevos criterios y procedimientos entran en escena. Por
tanto, presuponemos que existen observaciones psico-
l6gicas acerca de los procesos mentales.

§ 10. La donacion ideal como elemento central
del método. Desconocimiento de la problemdtica
de la ciencia originaria

Ahora surge la pregunta decisiva: ;cudles son las formas
y normas necesarias que permiten al pensamiento alcan-
zar la validez universal y cumplir asf con el fin de la ver-
dad? Esto es el método teleoldgico reducido a su for-
ma mds simple. Veamos en qué consiste la naturaleza de
este método.

El pensamiento debe ser pensamiento verdadero; un
pensamiento que no fuera pensamiento verdadero ten-
dria que ser considerado no genuino, carente de valor.
El fin se desea porque responde a un deber-ser. Este mis-
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mo deber-ser presupone una actitud valorativa. ;Qué se
considera como un valor? La verdad.

Las determinaciones necesarias y teleolégicamente
indispensables del pensamiento son aquellas que con-
figuran el pensamiento conforme a su ideal. El fin es
la validez universal del pensamiento, su verdad.

Al aplicar el método critico-teleoldgico, tengo delan-
te de m{ el material predado, por ejemplo, la caracteris-
tica universal de los procesos psiquicos implicados en el
pensamiento. Teniendo esto presente, dirijo mi atencién
al ideal del pensamiento. Con esto a la vista, determino
a partir del material dado [43] aquellos elementos que
—ordenados en funcién del ideal- son condiciones nece-
sarias para la realizacién de ese ideal.

El niicleo de todo el método descansa en el ideal del
pensamiento; con mayor precisién, en traer a la presen-
cia la donacién del ideal. La posibilidad de poner en
marcha el método depende del mismo ideal normativo.
Dejemos momentdneamente a un lado, sin profundizar
en el andlisis estructural, el acto de la valoracién que
pone el material dado en una relacién normativa con el
ideal, y dirijamos la mirada hacia la conciencia del fin
que en ultima instancia hace posible este acto.

El método teleoldgico incluye en si mismo el tener
conciencia del ideal, el tener presente una determina-
da relacién con el fin como tal. ;O acaso basta con la
simple conviccién del valor de la verdad: quiero la ver-
dad, y en este querer reflexiono sobre las reglas que debe
cumplir mi pensamiento, sobre las formas que debo
seguir para mantener la correspondencia con el fin? La
experiencia muestra claramente que, para cumplir con
la exigencia del pensamiento verdadero, no siempre nece-
sito tener una conciencia expresa del ideal del pensa-
miento. Miles de personas piensan efectiva y correcta-
mente sin ninguna conciencia de este ideal.
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Sin embargo, el método teleoldgico es algo més que
un simple modo del pensar actual y del pensar verda-
dero. Quiere ser el instrumento metodolégico que lleva
explicitamente a la conciencia las normas y las formas
mismas que obedece el pensamiento natural; quiere cono-
cer el pensamiento y el conocimiento mismo. De esta
manera es necesario tener una clara conciencia del ideal
del pensamiento. La donacién ideal posibilita inicialmente
el establecimiento de una relacién evaluadora y selecti-
va con el material previamente dado. ;Cémo traigo a mi
conciencia el ideal del pensamiento, es decir, el fin al
que debe aspirar todo pensamiento genuino? El fin del
pensamiento es la «validez universal». ;Qué significa vali-
dez y validez universal? ;Qué pensamiento es universal-
mente vilido? El pensamiento verdadero. ;Qué signifi-
ca verdad? ;Cudles son [44] los momentos constitutivos
que hacen de la verdad lo que es, los momentos que
determinan ¢/ fin que debe realizar el pensamiento? Estas
preguntas relativas a los elementos constitutivos y deter-
minantes de la verdad, del ideal, es decir, del criterio de
evaluacién empleado en el método teleolégico, son
de hecho las mismas preguntas que deben ser decididas
con la ayuda del método teleolégico.

El andlisis estructural del método critico-teleolégico
muestra que este método presupone, en su sentido mds
propio y como condicién de su propia posibilidad, jus-
tamente aquello que debe conseguir. No puede encon-
trar en s{ mismo su propio fundamento, puesto que el
ideal ya tiene que estar dado como criterio de valoracién
critica de la norma para llevar a cabo la tarea implicita
en el método. Supuesto, empero, que el ideal, el estdn-
dar al que responde el deber-ser, se encontrara «de algu-
na manera, el problema —para cuya solucién se ha esco-
gido este método— ya estaria resuelto y harfa que el
método resultara ilusorio. 87 el método ha de ser posible

52



en el sentido pretendido, ya es superfluo, y la critica podria
detenerse en este punto.

Queda claro, pues, que el método resulta imposible
en si mismo si partimos simplemente del andlisis de su
sentido. Se basa «de alguna manera» en el desconoci-
miento de la auténtica problemdtica de la ciencia ori-
ginaria. Pero todavia no hemos examinado la cuestién
con suficiente precisién. El andlisis se quedé en el penil-
timo estadio. Ya vimos que la puesta en marcha del
método, més exactamente la implementacién del mis-
mo, incluye el tener presente el ideal, el fin, el deber-ser.
El ideal tiene evidentemente un contenido, unas deter-
minaciones sustantivas. Sin embargo, es un ideal; no es
un contenido real y efectivo, sino un modo del deber-
ser. Frente a todo ser, el cardcter de obligatoriedad [inhe-
rente al deber-ser] encierra el momento de la idealidad
y de la validez supraempirica. Asi, pues, en el concep-
to del método teleolégico se presupone algo esencial-
mente mds y algo esencialmente diferente: la dona-
cidn del deber-ser, y si se tratara del deber absoluto,
entonces hablarfamos de la objetualidad originaria. [45]
¢Cbémo se da en general un deber-ser, cudl es su corre-
lato subjetivo? Las cosas se conocen por medio de la
teoria, pero ;qué pasa con un deber-ser? Mientras no se
ponga de relieve la orientacién originariamente vital de
la vivencia del deber-ser, de la donacién y asuncién del
deber-ser, el nicleo del método —que en si mismo ya
resulta problemdtico— permanecerd oscuro. La inclu-
sién del fenémeno del deber-ser en el método teleols-
gico significa que este tltimo ya no puede ser visto como
una pura estructura de corte teorético. Evidentemente
esto no dice nada en contra de su adecuacién a los pro-
p6sitos de la ciencia originaria, especialmente dado que
la filosofia critico-transcendental de Rickert sigue vien-
do en la teoria elementos valorativos y necesarios rela-
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cionados con el deber-ser. En los casos en que sin la
mds minima cautela se emplea filos6ficamente el con-
cepto de deber-ser —casos motivados por la absoluta
ceguera ante el sinfin de problemas implicado en el fené-
meno del deber-ser— topamos con simples habladuri-
as acientificas, las cuales no se ennoblecen por el hecho
de que este deber-ser se convierte en la piedra angular
de todo un sistema. Por otro lado, este aferramiento
al deber-ser es un signo de que la problemitica filoss-
fica ha prendido con mayor fuerza que en otras oca-
siones. Mientras el fenémeno y la primacia que se le
concede permanezcan sin clarificar, seguirdn existien-
do motivos originarios a los que uno ciertamente debe-
ria seguir la pista.

Ahora bien, centrémonos en el caricter inmanente
del sentido del método. Supongamos que el método estu-
viera clarificado hasta el punto de mostrar que —en cone-
xién con la funcién preliminar de la simple donacién
teorética (?) del material (la donacién de los fenéme-
nos psiquico-mentales en su forma mds primitiva)— exis-
te necesariamente un nuevo tipo de vivencia del deber-
ser, de la donacién ideal. ;Se anuncia en la vivencia del
deber-ser un poder ciego («que se ha deslizado en la con-
ciencia»), o acaso este deber-ser se da a s{ mismo como
automanifestacién? ;Por qué un proceso mental debe
corresponderse con el ideal? Porque de lo contrario serfa
un pensamiento incorrecto, inauténtico, un pensamiento
[46] que no tendria ningdn valor. Precisamente porque
el ideal tiene un valor, porque representa en s{ mismo un
valor, debe ser realizado a través de mi pensamiento, es
decir, lo vivo como un deber-ser. ;Se anuncia en el valor
mismo un tipo especifico de vivencia del deber-ser, un

4 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (3.2 ed.), p. 207.
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valor que funda el ideal en su intrinseca validez absolu-
ta, de manera que en la vivencia del deber-ser se cons-
tituye un valor? «También aquel que busca la verdad se
somete a un deber-ser, al igual que la persona que cum-
ple con sus obligaciones».

¢Pero se me da todo valor como un deber-ser? Evi-
dentemente no. Yo experimento las relaciones valorati-
vas sin que intervenga el mds minimo momento del
deber-ser. Por la mafiana entro en mi estudio; el sol bafia
mis libros, etcétera; estoy alegre. Esta alegria no res-
ponde en ningtin caso a un deber-ser. La «alegria» como
tal no se me da en una vivencia marcada por el deber-
ser. Debo trabajar, debo salir de paseo: dos motivacio-
nes, dos posibles razones, que en si mismas no forman
parte de mi sentimiento de alegria, sino que lo pre-supo-
nen. Existe, por tanto, un tipo de vivencia en el que me
siento alegre, en el que se me da algo que tiene valor
como tal.

Si el ideal, es decir, si la verdad como el fin que per-
sigue el conocimiento, es un valor, éste ya no tiene nece-
sidad de manifestarse como tal en un deber-ser. El valor
es un en-si-y-para-si, no es un deber-ser, y menos ain
un ser. El valor no es, sino que «vale» en un sentido
intransitivo: a la hora de asumir un valor, «esto vale» para
mi, para el sujeto que experimenta el valor. Sélo la for-
malizacién convierte el acto de «valorar» en un objeto.
«Objeto» es una designacién que conduce a equivocos:
nuestro lenguaje no estd a la altura de este nuevo tipo
de vivencia fundamental.

El método teleolégico implica indudablemente el
momento de la vivencia del deber-ser. Si, tal como ha
mostrado nuestra interpretacién, el ideal es un valor, éste

i Ibid., p. 439.
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tiene que constituirse originariamente en la donacién
del valor; por su parte, el deber-ser se funda en esa dona-
cién. Pero esto no significa que cada deber-ser tenga que
fundarse necesariamente en un valor; también un ser
puede fundar un deber-ser. Cuando digo: «Algo tiene
sentido», entra en juego una nueva forma [47] de cons-
titucién originaria. El fenémeno de la «realizacién del
significado» en el sentido restringido del término; ambos
asuntos son realmente complejos.

Con cada paso que damos en el andlisis, el método
se va cargando de mds presuposiciones. El método pre-
tende ser cientifico y originario y asume en s{ mismo
fenémenos que de entrada son problemdticos, si bien
nos plantea el importante problema de hasta qué pun-
to y de qué manera estos fenémenos constituyen ele-
mentos primordiales de una metodologia teorética y
cientificamente originaria. Precisamente al abordar el
elemento central de la donacidn ideal, nos damos cuen-
ta de que el mérodo es todavia mucho mds complejo.

$ 11. Andlisis de la pretension cientifica y originaria
del método critico-teleoldgico

4) Verdad y valor

Hasta el momento hemos seguido simplemente las hue-
llas del significado del mismo método teleoldgico tal y
como se nos presenta, aunque de una manera que nos
ha permitido detectar una serie de conexiones y nue-
vos tipos de fenémenos que en general pasan desaperci-
bidos a los defensores de ese método.

La pregunta —que ahora ya estamos en condiciones
de plantearnos con ciertas garantfas— de si el método
teleolégico alcanza con razdn aquello que pretende, fija-
r el rumbo de nuestra critica.
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¢Cudl es su principal pretensién? Mientras nos man-
tenfamos al nivel del método mismo y hacfamos uso de
él, podfamos mostrar nuevos fenémenos y clarificarlos
en si mismos. 57 el ideal (la verdad) es un valor, enton-
ces el método también se tiene que constituir origina-
riamente en la donacién de un valor.

¢Pero es la verdad realmente un valor? Apenas nadie
se atreverd a poner esto en duda. La verdad se caracte-
riza como valor [48], en determinados contextos se expli-
ca como valor. (A partir de aqui, hay que reconsiderar
en profundidad el planteamiento del problema.)

La esencia también puede fundar el deber-ser. Estos
elementos primitivos de la genuina problemdtica filo-
s6fica requieren de una investigacién mds amplia. Una
cosa es evidente: Rickert detecté un fenémeno signifi-
cativo cuando identificé el objeto del conocimiento como
un deber-ser y lo deslindé de los mecanismos psiquicos:
el fenémeno de la motivacién, un fenédmeno que encuen-
tra su significado primario tanto en el problema del cono-
cimiento como en otros dmbitos.

Una cosa es declarar-algo-como-un-valor [ Fiir-Wert-
Erkliren] y otra muy distinta tomar-algo-por-un-valor
[Wertnehmen]. Este tomar-algo-por-un-valor se puede
caracterizar como un fenémeno originario, como una
constitucion de la vida en y para si; en cambio, el decla-
rar-algo-como-un-valor se ha de ver como algo deriva-
do, como algo fundado en la esfera teorética;’ y ese mis-
mo fenémeno teorético es un elemento constitutivo
de la vida vivida en si misma. Presupone levantar el velo
teorético del cardcter valorativo como tal. La estratifi-
cacién precisa de este fenémeno no nos interesa en estos
momentos.

La cuestién es: ;se constituye la verdad como tal en
tomar algo originariamente por un valor? Seguramen-
te se dird que no, aduciendo que la verdad es «abstrac-
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ta» y que sélo algo concreto puede experimentarse como
cargado de valor. Admitamos esta respuesta y fijémonos
en un ejemplo de conocimiento verdadero, como el de
la proposicién verdadera «2 x 2 = 4» o «Napole6n I murié
en la isla de Santa Elena». Algunos de ustedes [es decir,
de los asistentes al curso] estdn lo suficientemente fami-
liarizados con la metodologia y pueden ver que en estas
proposiciones como tales no interviene ningtin valor.
Resulta improbable que alguien caiga victima de una
confusién; sin embargo, he escogido estas dos proposi-
ciones verdaderas de manera intencionada. Uno podria
pensar que los nimeros son «valores» y que la multipli-
cacién misma ofrece un «valor. Las cantidades como
«valores» son un problema en si mismo que no afecta a
nuestra pregunta. No se trata del contenido del acto
de juzgar, sino de su verdad. ;Se da el ser-verdadero como
un valor? De ninguna manera; y tampoco [49] se da en
el segundo caso del juicio histérico [acerca de la muer-
te de Napoledn I en la isla de Santa Elena]. Sin embar-
go, el contenido objetivo de este juicio tiene la forma de
un valor en el sentido de [que remite a algo] «histé-
ricamente significativo»: un nuevo fenémeno «valorati-
vo» que no afecta al ser-verdadero como tal, si bien jue-
ga un papel metodoldgico en la constitucién de la verdad
histérica. El ser-verdadero (&-A9e1a) como tal no
«vale». En la alegria como alegrfa asumo valores, en la
verdad como verdad simplemente vivo. No aprehendo
el ser-verdadero en y a través de una asuncién de valo-
res. Se podrd objetar que esto es asi en los dos ejem-
plos indicados, que precisamente yo, que estoy aqui delan-
te, o cualquier otra persona no vivimos «poniendo el
acento en el valor». Otras personas experimentardn las
proposiciones de manera diferente. En cualquier caso,
esta cuestion no se puede zanjar tan fécilmente; para ello
se precisa de determinaciones y comparaciones de mayor
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calado. ;Tomar algo por verdadero es tomar algo por un
valor? En la asuncién de un valor el «vale» me afecta, pene-
tra en mi. El ser-verdadero, por asi decirlo, permanece
fuera, simplemente lo «constato». En la asuncién de un
valor no interviene nada de naturaleza teorética; tiene su
propia «luz», difunde su propia claridad: «/umen gloriae».

Esta objecién se puede extender al conjunto de la cri-
tica que venimos realizando del método teleoldgico, y
—en el estado actual de nuestra problemdtica— todavia
tiene una aparente justificacién. Su refutacién y radi-
cal superacién, es decir, la comprensién de su funda-
mental nulidad y limitacién», forma parte del proble-
ma que estamos abordando. Reconocemos la validez de
la objecidn, pero ahora no nos preocupa, porque mds
tarde volverd a centrar nuestro interés.

Hay otro aspecto que todavia llama mds la atenci6n:
dando por supuesto que no podemos recurrir a la cien-
ciay a la verdad como valores culturales —formas consti-
tuidas histéricamente—, se dice: quedémonos en la esfe-
ra de los simples fenémenos. Las proposiciones son
verdaderas, son vilidas; se reconocen por ser vélidas, y lo
que reconocemos [50] o rechazamos es siempre algo que
tiene la forma de un valor. Por esta razén, el valor tiene
que ser «de algin modo» inherente al juicio (e/juicio como
respuesta a una pregunta). En el momento en que reco-
nocemos la verdad, la verdad tiene que ser algo que tie-
ne la forma de un valor.

Como se verd mds tarde, lo realmente decisivo des-
de una perspectiva metodoldgica es el modo en que se
produce la re-presentacién contemplativa.’ Pero si toma-
mos en serio la dltima objecién, que se basa esencial-
mente en la deduccién (con la introduccién repentina
y simultdnea de un nuevo valor como la validez), es por-
que de esta manera se nos abren nuevos contextos [de
problemas].
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b) El problema de la validez

El contenido de una proposicién verdadera no existe del
mismo modo que una casa, sino que es «vdlido». Real-
mente no se sabe qué se quiere decir con el término «vali-
dez», a pesar del importante papel que juega en la filo-
sofia contempordnea. Nos hallamos ante un problema
complejo por el hecho de que desde el principio la vali-
dez se ha puesto en relacién con el fenémeno del valor.
A este respecto, Rickert dice que el concepto de vali-
dez «sdlo se puede utilizar cientificamente [...], cuan-
do se presuponen valores que son vilidos, [...] y que, tan
pronto son referidos a un sujeto, se presentan ante éste
como un deber-ser incondicionado».xi

Para desenmaraniar el problema de la validez resulta
decisivo mantenerlo separado del fenémeno del valor.
Otra cuestion es si tiene que presuponerse un valor para
la validez. En primer lugar, se trata de saber qué signi-
fica validez como tal, en qué tipo de vivencia se da. ;Le
corresponde algiin tipo originario de correlato subjeti-
vo, o se trata de un fenémeno fundado, extremadamente
fundado? El reconocer y el rechazar, el asentir o el disen-
tir [51] se podrian considerar como correlatos subjeti-
vos de la validez y del juicio vélido. Pero, de entrada,
estos dos pares de formas de comportamiento (posicio-
namiento) no deben ponerse a la misma altura. Puedo
reconocer algo y al mismo tiempo desaprobarlo. No se
puede demostrar que el «si» o el «<no» de cada juicio sea
un correlato genuino de la validez. ;En dltima instancia,
la validez es un fenémeno objetivamente constituido que
presupone tanto la intersubjetividad como también la
conciencia histérica en general! Tomar-algo-por-vili-

i Ibid,, p. 437.
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do, tomar-algo-por-verdadero no es un tomar-posicién.
:Se funda la vivencia de la validez en la asuncién-de-un-
valor? ;O funda la vivencia misma la determinacién-de-
un-valor?

¢Es esta determinacién-de-un-valor constitutiva para
el conocimiento, o se anuncia la validez como un fené-
meno libre de todo valor en un deber-ser, un deber-ser
que por su parte puede, pero no necesita, fundar la deter-
minacién de un valor? Formulado de una manera obje-
tiva: jes la validez lo primario mientras que el valor y
el deber-ser son algo derivado? ;O es el valor lo prima-
rio y la validez y el deber-ser lo derivado, de manera que
—como dice Rickert— la «correlacién del valor vélido y
del sujeto que valora» es el «punto de partida de toda
filosofia»? ;Es realmente genuino el primado del valor
¥» en un sentido amplio, el primado de la razén prdcti-
ca, de manera que la filosofia sea la ciencia de los valo-
res? El método teleoldgico presupone que estas impor-
tantes cuestiones ya han sido resueltas de una manera
afirmativa.

Una cosa resulta clara: una proposicién verdadera
que «es vélida» no se da como tal en la asuncién de un
valor. Esto no excluye que la verdad sea un valor, es decir,
que pueda ser explicada adecuadamente como un valor
a partir de un amplio contexto significativo ya presu-
puesto. Si esto es asi, entonces estd justificada la con-
viccién de que la verdad tiene un cardcter valorativo,
una conviccién presupuesta en la funcién de la dona-
cién ideal entendida como un elemento esencial del
método teleoldgico; sin embargo, la justificacién mis-
ma de la conviccién, es decir, la presuposicion, [52] es
el resultado de una complicada investigacién de orden

“ Ibid., p. 442.
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filoséfico y cientifico. En otras palabras, el método’teleo-
16gico aparece de nuevo como un método que arrastra
una problemdtica que se presupone ya resuelta y como
un método que debia ofrecer una solucién a esa mis-
ma problemdtica.

Por tanto, es evidente que el método teleolégico no
puede ser considerado como el niicleo del método de la
ciencia originaria. Esto no excluye la posibilidad de que
pueda resultar significativo como elemento derivado en
un dmbito mds amplio del método filoséfico.

¢Dénde nos encontramos? En el examen del méto-
do critico-teleoldgico y de su adecuacién cientifico-ori-
ginaria. Dado que no disponemos de criterios seguros y
genuinos de un método diferente o de cualquier otro
punto de vista, sélo podremos realizar el examen a tra-
vés de un andlisis estructural.

De entrada se comprendi6 la necesidad de la funcién
fundante de la predonacién material. Se mostré que esta
funcién es exclusivamente preparatoria, que abre un cam-
po que posibilita la elegibilidad del juicio. Hacia esta
capacidad de elegir se dirige la principal funcién del méto-
do, a saber, la donacién ideal y las valoraciones criticas
que se fundan en esa donacién. Vimos que el sentido de
la donacién ideal, el contenido del ideal mismo, se sola-
paba con aquello que inicialmente se debia obtener con
ayuda del ideal. El método teleolégico, visto desde el ele-
mento central que lo hace posible, presupone la tarea
que en realidad debe llevar a cabo; el método ya se hace
superfluo en su primer paso significativo, con lo que la
critica alcanza su objetivo. Al ampliar el andlisis, salie-
ron a escena nuevos presupuestos y pusieron de relieve
que el método teleoldgico estd cargado de presuposicio-
nes: los fenémenos del deber-ser, de la donacién del
deber-ser, del valor, de la asuncién de un valor, de la pre-
gunta de si la verdad es un valor que descansa en una
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valoracién originaria o de si se funda en una determi-
nacién valorativa que se realiza con «posterioridad».

¢A qué se debe que el andlisis estructural de la fun-
cién central del método teleolégico saque a la luz esta
multiplicidad de problemas fundamentales? A [53] la
pretensién del método de ser cientifico en un sentido
originario; mds exactamente, a la relacién que establece
con el auténtico problema de la ciencia originaria, el pro-
blema axiomdtico. Dado que el problema mismo —para
cuya solucidn se recurre al método teleolégico— se mues-
tra como un verdadero problema de la ciencia origina-
ria (a través del indicador de la circularidad), existe la
posibilidad e incluso la necesidad de someter a una con-
sideracién cientifica todas las funciones del método teleo-
16gico, con independencia de su interna imposibilidad.

¢) La relacién entre predonacién material
y donacién ideal. Ser y deber-ser

El andlisis de la donacidn ideal nos ha conducido a cier-
ta conclusién. Asimismo, hemos clarificado la funcién
de la predonacién material y, sobre todo, hemos deter-
minado su alcance. Sélo falta examinar la funcién que,
por asf decirlo, enlaza las dos funciones ya comentadas,
la funcién de la eleccién criticamente regulada de los ele-
mentos genuinos del pensamiento normativo. La espe-
cificidad de ese enlace reside en la valoracién critica del
material predado sobre la base de la donacién ideal. Esta
valoracién, que constantemente se ajusta al ideal, selec-
ciona del material aquellos elementos formales que cons-
tituyen un pensamiento conforme al ideal. Los momen-
tos caracteristicos del cumplimiento de la norma se
pueden descubrir sin dificultad. La valoracidn no plan-
tea un especial problema estructural, sobre todo cuando la
donacién ideal se presupone como algo ya realizado y
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puesto a nuestra disposicién. En este caso nos halla-
mos ante una situacién en la que la estructura de la valo-
racion no resulta significativa para nuestro problema. No
obstante, en s{ misma todavia presenta suficientes difi-
cultades. (Separacién de valoraciones teoréticas y ateo-
réticas; esta separacién es particularmente importante en
diversos momentos de la compleja fundacién de los con-
textos. Las diferentes modificaciones de las valoraciones
segun las circunstancias fenoménicas en las que se rea-
lizan.) ,

[54] Asi, pues, lo que realmente resulta problem4-
tico no es tanto la valoracién misma como lo que ésta
presupone como fundamentos posibles de su realiza-
cién. Ahora bien, estos fundamentos presupuestos [en
la valoracién] son precisamente las dos funciones, exa-
minadas anteriormente, de la donacién material y de la
donacién ideal. ;En qué medida se deben convertir estas
funciones nuevamente en un problema? ;Qué sentido
esconde una posible valoracién del material que arran-
ca del ideal? El hecho de que el material estd sometido
a una norma que debe cumplir. Una norma es algo que
debe-ser, un valor. El material es un ser, un ser psiqui-
co. La norma es como tal «norma para»; el carécter nor-
mativo remite en s{ mismo y mds alld de s{ mismo a algo
que debe cumplirse. La norma como valor remite a
un ser.

¢Cémo es posible tal remisién? ;Cémo se pueden
relacionar y comprobar el ser psiquico real y el deber-
ser ideal? Ser y deber-ser, es decir, ser y valor, son dos
mundos fundamentalmente distintos en sus estructuras
bdsicas y estdn separados por un abismo. Al amparo del
método critico-teleoldgico, la intencién bésica de la filo-
sofia de los valores se concentra en expulsar constante-
mente de la problemdtica filoséfica cualquier cosa rela-
cionada con el ser y en constituir esa problemdtica como
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ciencia pura de los valores. (Sobre el «tercer dominio»
de Rickert y su procedencia fenoménica en otro con-
texto, véase la interpretacién del ser que ofrece Rickert.)*
Una relacién comparativa entre ente y ente es eviden-
temente posible, pero no entre ser y deber. Un examen
comparativo de ambas esferas [la del ser y la del deber-
ser] sdlo serviria para poner de manifiesto que se trata
de esferas esencialmente diferentes, es decir, sin ningu-
na conexién positiva.

Sin embargo, el sentido de la valoracién critico-teleo-
légica presupone una tal conexién, de manera que el
«material queda sometido a una» norma mientras que la
norma es «norma para» un material. Esta presuposicién,
que es necesaria para el cumplimiento significativo del
juicio valorativo, encierra una positiva relacién sustan-
tiva [55] y no tanto una relacién negativa que lleva a la
separacién e incompatibilidad radicales [de materia y
forma, de ser y deber-ser]. Pero al mismo tiempo la pre-
suposicién esconde mucho mds que la idea de una rela-
cién positiva entre ser y deber-ser. E/ cardcter de la rela-
cidn estd ya determinado. Esto significa, visto desde la
perspectiva del material, que este material como tal remi-
te a algo que va mds alld de si mismo. No se limita a
suministrar la materia para después retirarse sin jugar
ninguin papel. Por tanto, nuestra caracterizacién era
incompleta; aislaba la funcién de la donacién material
sin considerarla «con respecto a» la donacién ideal. En
un sentido objetivo, este «con respecto a» estd «de algu-
na manera» codado en el material, se proyecta hacia el
ideal, asi como la norma es en si misma «norma para
algo». Todavia no se ha percibido el problema implici-
to en esta relacién mutua entre material predado y nor-

= Ibid., pp. 207ss.
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ma, con toda la complejidad que encierra esta proble-
mdtica. A los defensores del método teleoldgico les fas-
cina la separacién radical entre ser y valor, y no se dan
cuenta de que sélo han roto teoréticamente los puentes
entre ambas esferas, hallindose ahora sin recursos en uno
de sus mdrgenes.

El material como campo predado a la eleccién y el
ideal como norma critica vuelven a convertirse en un
problema cuando se plantea la cuestién de su posible
conexién. Es mds, no sélo es problemitica la estructura
de esta conexién, sino —como mostrard un anilisis mds
profundo— también la naturaleza de la unidad de mate-
ria e ideal.

El estado de cosas que se presupone « la ligera y sin
un examen previo a la hora de efectuar la valoracién cri-
tica se caracteriza desde la éptica del ideal como «norma
para» y desde la ptica del material como «sujeto a una
norma, «<normativo, «<normado, «afectado por una nor-
mav». Para clarificar esta conexién, retomemos el andli-
sis del material partiendo de un contexto metodoldgico
adecuado.

A estas alturas, el andlisis de la funcién de la pre-
donacién material ha mostrado que ésta suministra el
material, [56] que prepara el terreno y el fundamento
para la valoracién critica normativa. Nos limitdbamos
al conocimiento teorético, respetando nuestra inten-
cién de partir del complejo de las ciencias particulares.
La verdad como valor absolutamente vélido es la nor-
ma directiva implicita en el método mismo. En rela-
cién con este ideal normativo del conocimiento teoré-
tico, la donacién material proporciona los procesos
psiquicos del conocimiento; en un sentido metodold-
gico, las condiciones necesarias para el cumplimiento
genuino de la norma deben buscarse en estos proce-
sos cognitivos. Esta orientacién metodoldgica, enca-
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minada a un posible descubrimiento de los momentos
implicados en los procesos psiquicos de tipo cognitivo,
presupone que estos procesos estdn caracterizados sin ambi-
giiedades, al menos hasta el punto de que permiten hacer
visible los momentos buscados. Asi, pues, la caracte-
rizacién de los fenémenos psiquicos de tipo cognitivo
comprendidos en la donacién material se podria deter-
minar del modo siguiente: delimitar claramente la tota-
lidad de los momentos que se toman en consideracién
en cuanto normas. Pero esto supondria que ya cono-
cemos previamente estos Momentos; si estos momen-
tos se conocieran, toda la ulterior disposicién meto-
doldgica resultaria superflua. Esos momentos no se
conocen, mds bien se quiere llegar a conocerlos. Por
esta razén, resulta imposible avanzar ni siquiera un paso
en la caracterizacién psicol6gica predada; es necesario
que la predonacién material ofrezca la caracterizacién
de los fenédmenos psiquicos en su totalidad. Por otro
lado, no debe excluirse la posibilidad de la omisién.
Podrian no darse momentos que, a la luz de la nor-
ma, serfan considerados como momentos incondicio-
nalmente necesarios. La funcién de la predonacién ma-
terial no es libre, estd metodol6gicamente subordinada
y condicionada por el sentido funcional de todo el méto-
do. En este sentido, hay que garantizar una caracteri-
zacién completa y transparente. Por eso, cuando Win-
delband afirma que basta con las caracterizaciones mds
elementales, cae en un total desconocimiento del sen-
tido genuino del [57] método que él mismo defiende.

Ahora bien, admitamos por un momento que la psi-
cologia ofreciera una caracterizacién completa de los
procesos cognitivos, que —por medio de una investiga-
cién exacta de los hechos cognitivos— ofreciera un fun-
damento sélido para la valoracidn critica, de manera
que se desvaneciera toda construccién y especulacién
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en el vacio. El conocimiento psicolégico de los hechos
descansa en la experiencia; toda proposicién se muestra
a través de la experiencia, a través de la constatacién
exacta y de la descripcién comparativa de lo dado, inser-
tando la proposicién en la regularidad normativa de
unos procesos cognitivos que, a su vez, se comprue-
ban por medio de la experiencia. Las ciencias empiricas
son in-ductivas, conducen de un conocimiento féctico
a otro y, desde ese conocimiento, se lanzan a la bisqueda
de nuevos conocimientos para establecer comparacio-
nes de orden superior y alcanzar leyes universales. Por
eso las ciencias empiricas nunca se pueden completar,
no sélo en el sentido de que siempre queda abierta la
posibilidad de dar con hechos nuevos hasta este momen-
to desconocidos, sino también en el sentido de que los
hechos —previamente experimentados y ordenados segtin
leyes universales— muestran aspectos nuevos que hasta
ese instante no se habfan visto y que son inaccesibles a
los métodos utilizados anteriormente. Las ciencias empi-
ricas poseen un tipo de validez hipotético —s7 se asume
aquello que estd fundado empiricamente y si no apa-
rece ninguna experiencia nueva que altere esta situacién,
entonces valen esta ley y aquella otra: si — entonces. Las
ciencias empiricas como tales nunca se libran de este s7,
que se adhiere a ellas como una carga molesta y parali-
zadora; o, para no abandonar esta imagen, las ciencias
empiricas tienen en s mismas un peso, son pesadas como
la experiencia —y a causa de esta pesadez se hunden siem-
pre en el terreno de lo hipotético, de lo pasajero, de lo
absolutamente inseguro.

Hemos visto que el sentido genuino del método teleo-
l6gico requiere, para la posible puesta en marcha del mis-
mo, de la caracterizacién completa de la donacién mate-
rial. Hay dos razones por las que la psicologfa como ciencia
empirica [58] no puede satisfacer esta exigencia. En tan-
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to que ciencia empirica, nunca alcanza un contenido ple-
no. Y, por afiadidura, aquello que se establece acerca de
este contenido tiene una validez meramente hipotética o
provisional que depende de que no intervengan otros casos.
La donacién material es necesaria para el método. Aqui
entra en escena la psicologia. Pero la psicologia no logra
rebasar la provisionalidad hipotética y la validez relati-
va. Se supone que esto sirve de fundamento al método
de la ciencia originaria, que pretende determinar de un
modo originariamente cientifico las condiciones del cono-
cimiento verdadero, es decir, fundar tales condiciones;
esas condiciones no s6lo valen aqui y ahora, sino que valen
de manera absoluta. {El fundamento de la valoracién cri-
tica oscila continuamente y con ello el edificio de la filo-
sofia que reposa sobre ese fundamento!

Debemos sumergirnos hasta el fondo en esta labili-
dad del hecho y del conocimiento fictico, del factum,
hasta que nos resulte evidente en su donacién.

Hasta ahora trabajdbamos con la idea de una posible
psicologia entendida como una ciencia empirica riguro-
sa provista de un fondo de conocimientos ya existen-
tes, unitario y obtenido metodoldégicamente. Pero, en
realidad, este tipo de psicologfa no existe; antes bien,
topamos con una compleja marafia de diferentes teorias
psicoldgicas y métodos, con una plétora de observacio-
nes particulares que se transforman tan pronto como son
procesadas con la ayuda de otros métodos. Si es hones-
to, el método critico se da cuenta de que estd sumido en
una profunda confusién, que no se supera echando mano
de un conocimiento psicolégico que a primera vista y
para ciertos propositos resulte plausible; un método que
—sin preocuparse por su «valor» cientifico— filosofa a par-
tir de ese conocimiento y esboza el sistema de los valo-
res (ilustrindolo de la mano de «teorias psicoldgicas del
juicio»).
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(591 § 12. Inclusidn de la esfera preteorética.!
La esfera de los objetos de la psicologia

Ampliemos el circulo de la problemdtica. Hasta ahora
nos hemos concentrado en la esfera teorética. Por su par-
te, el examen de la donacién material se abordé desde
la éptica de los procesos psiquicos implicados en el cono-
cimiento.

El hecho de limitarse efectivamente a la esfera teo-
rética obedece a multiples razones. Por de pronto, se tie-
ne la opinién de que los elementos normativos y for-
males se muestran mds fécilmente en este 4mbito [de lo
teorético]. El pensamiento cientifico, en el que se con-
densa la esfera teorética, se caracteriza por su accesibi-
lidad y objetividad. Las ciencias efectivamente existen-
tes y operantes contienen un depésito de conocimientos
teoréticos que se puede constatar con claridad.

Por este motivo, se piensa que las normas y formas
obtenidas en ese 4mbito cientifico se pueden funda-
mentar con total seguridad. La idea de la verdad como
valor es la que con mayor fuerza ostenta el cardcter de
la validez universal, mientras que la concepcidn y la for-
mulacién del ideal ético estdn sometidas a fuertes osci-
laciones, algo que se hace ain mds evidente en el caso
del ideal estético.

Asimismo, el privilegio otorgado a lo teorético repo-
sa en la conviccién de que lo teorético representa el estra-
to bdsico y fundamental que de alguna manera funda
todas las esferas restantes. Esto se pone de manifiesto
cuando uno habla, por ejemplo, de la «verdad» ética,
artistica o religiosa. Se dice que lo teorético tifie todos
los demds dmbitos valorativos, y es capaz de hacer eso
en la medida en que lo teorético mismo se concibe como
un valor. Se ha de romper con esta primacfa de lo teo-
rético, pero no con e/ propésito de proclamar un pri-
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mado de lo prictico o de introducir otro elemento que
muestre los problemas desde una nueva perspectiva, sino
porque lo teorético mismo y en cuanto tal remite a algo
pre-teorético.

[60] Si la donacién material también se extiende al
dmbito de procesos psiquicos desconocidos, resulta que
el cardcter metodoldgico de la psicologia se hace ain mds
problemitico, dado que la relacién que estos fenéme-
nos mantienen con la experiencia se encuentra en un
estado todavia mds indigente.

De este modo llegamos a la esfera de los objetos de la
psicologia sin mds. ;Qué es, en lineas generales, lo psi-
quico? ;En qué medida debe tener precisamente este ente
la propiedad de estar sometido a una norma y de reali-
zar un deber-ser? ;Qué es lo psiquico?

¢Apunta esta pregunta en la direccién de nuestro pro-
blema o nos desvia hacia el 4mbito concreto de alguna
teorfa cientifica en particular? De hecho, ya no plantea-
mos la pregunta con respecto a un 4mbito especifico del
ser; si todo es psiquico o existe por medio de lo psiqui-
co, resulta que el concepto de la donacién material
adquiere ahora una enorme relevancia. El método mis-
mo y, sobre todo, los fenémenos que hemos mostrado
en la compleja estructura de la donacién ideal tam-
bién caen en el 4mbito de lo psiquico y se convierten en
posibles datos en su funcién preliminar. Nuestra pro-
blemitica se concentra, por asf decirlo, en un punto: en
la donacién material, para ser més precisos, en la pre-
gunta de cémo lo psiquico debe darse como una esfe-
ra total. Aqui también estd incluida la pregunta de cémo
deben darse los fenémenos de la donacién ideal. (Tra-
tado histdrico sobre la evolucién de la psicologfa.)

¢«Hasta qué punto puedo conocer la totalidad de esta
esfera de una manera diferente de la que me proporcio-
na el conocimiento empirico e hipotético-inductivo?
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¢Hay otro modo de considerar lo psiquico que permi-
ta resolver los problemas de la ciencia originaria? ;Pue-
de lo psiquico mismo mostrar estratos objetivos que
constituyan el 4mbito de objetos de la ciencia origina-
ria? Mds concretamente: ;pueden los problemas axio-
mdticos, las preguntas acerca de las normas tltimas del
conocer, del querer y del sentir mostrarse en lo psiqui-
co mismo? ;Me encuentro en lo psiquico mismo en la
esfera originaria? ;Se halla aqui el verdadero [61] origen?
En términos generales, ;puede tener algo su origen en
lo psiquico, dar un salto desde lo psiquico?

En el sentido psicoldgico, el ser de lo psiquico no estd
en quietud, sino expuesto a un cambio constante; es un
conjunto de procesos que discurren en el tiempo y que
se caracterizan precisamente por la temporalidad. Esta
esfera de acontecimientos no ocupa un espacio, no se
puede descomponer en procesos elementales y no cons-
ta de hechos fundamentales que puedan disolverse como
si se tratara de los elementos bdsicos de los entes (sen-
saciones, representaciones). La unién de elementos alre-
dedor de procesos mds elevados estd regulada por las
leyes del mismo proceso psiquico, leyes que, por su par-
te, explican lo psiquico en su ser asi. El andlisis atomi-
zado descubre en la consideracién constructiva de las
leyes un movimiento contrario a la unidad de la esfera
total. Esta esfera presenta la unidad de una conexién
objetiva, y esa misma conexién puede establecer una
relacién material con los objetos que componen el 4mbi-
to de lo psiquico. El acceso a la esfera material como tal
s6lo se logra sumergiéndonos directamente en los hechos
mismos.'? La esfera material se ha de mantener a salvo
de la contaminacién de cualquier tipo de teoremas y pre-
concepciones no probadas y arbitrarias. La esfera mate-
rial se adecua a una «descripcién» que sélo exhiba los
hechos. La descripcién no me permite abandonar la es-
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fera material, y si esta esfera material es la esfera origi-
naria tanto mds vinculada queda la descripcién a esa esfe-
ra originaria. La descripcién no tolera nada que altere o
transforme los hechos. Pero ;cémo se logra constituir
algo asi como una ciencia a través de una descripcién
que no para nunca de afiadir y engarzar hechos siempre
nuevos? ;Llega la descripcién como tal a un final? ;No
se queda atrds lo descrito como tal? ;No cae otra vez fue-
ra del contexto de la descripcién? ;Hay en general algiin
posible inicio para la descripcién? La descripcién mis-
ma es un fenémeno psiquico, forma parte de la esfera
material. ;Qué significa que una cosa describe a otra?
¢Es la descripcién como tal una forma de conectar cosas
entre si? La alineacién y ordenacién de hechos respon-
den quizés a este tipo de conexidn.

[62] ;Se puede hablar de una tnica cosa si sélo hay co-
sas? En este caso no habria absolutamente ninguna cosa;
ni siquiera [podriamos decir que] hay nada, porque con
la total supremacia de la esfera material no se puede dar
un «hay» [es gibr].”* ;Se da el «hay»?

73



[63] SEGUNDA PARTE

FENOMENOLOGIA COMO CIENCIA
PRETEORETICA ORIGINARIA






CAPITULO PRIMERO

Andlisis de la estructura de la vivencia
$ 13. La vivencia de la pregunta, «;Hay algo?»

En el mismo instante de plantear la pregunta «;Hay...?» ya
se da algo. Toda nuestra problemdtica ha desembocado en
un punto decisivo, aunque en su aparente insignificancia
no parece dar esta impresion. Todo depende del hecho de
que comprendamos esta insignificancia en su sentido puro,
de que rastreemos interpretativamente el sentido de esta
insignificancia, de que nos aferremos a ella, sin volver
a pensar mds en el método teleoldgico, en la donacién
ideal y material, en el conjunto de los hechos psiquicos,
en el dmbito material de las cosas y, mucho menos, en la
idea de la ciencia originaria, en el método de la ciencia ori-
ginaria. Nos hallamos ante la encrucijada metodolégica
que decide sobre la vida o la muerte de la filosofia en gene-
ral. Nos hallamos ante un abismo en el que, o bien nos
precipitamos en la nada —es decir, en la nada de la objeti-
vidad absoluta— o bien logramos saltar a otro mundo o,
siendo mds exactos, estamos por primera vez en condi-
ciones de dar el salto al mundo en cuanto tal.

a) El sujeto psiquico

Sabemos que un conjunto comprensible de problemas
y cuestiones nos ha conducido a esta pregunta en apa-
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riencia insignificante. Olvidémonos, por asi decirlo,
de este camino, olvidémonos de nuestra procedencia y
de nosotros mismos. Supongamos que [64] en principio
no estuviéramos aqui. Pues bien, en ese caso no existirfa
esta pregunta. Ello pone de manifiesto que en el curso
de toda nuestra reflexién hemos omitido una parte
importante, que de haber sido considerada a tiempo nos
habria obligado a articular la problemdtica de una mane-
ra diferente. Todavia no hemos conquistado el conjun-
to total de los hechos psiquicos en su integridad. Habl4-
bamos de procesos psiquicos en ausencia de un nicleo
comun que los unificara, hablédbamos de procesos cog-
nitivos en ausencia de un sujeto psiquico en el que dis-
curren esos procesos. Nos moviamos en las perplejida-
des de una «psicologia sin alma». Esto no significa que
tengamos que perdernos en la metafisica y pensar el alma
en términos de sustancia, sino que nos invita a comple-
tar [el andlisis del fenémeno de] lo psiquico con la inclu-
sién del sujeto psiquico. Sblo de esta manera se com-
pletan el objeto y el dmbito temidtico de la psicologia,
resolviéndose asi las dificultades.

Un proceso psiquico como tal, aislado como hecho,
no explica nada. Procesos psiquicos como las sensacio-
nes, las percepciones o los recuerdos sélo se explican
como procesos cognitivos cuando se dan en uz sujeto
pstquico que conoce. Ahora podemos establecer un puen-
te entre los objetos psiquicos y el sujeto psiquico y recon-
ducir el proceso cognitivo a su origen.

¢<Nos aporta esta nueva forma de presentar el pro-
blema, por asf decirlo, algo esencialmente nuevo? ;Expli-
ca el sujeto psiquico alguna cosa? Realmente, el conjunto
de los hechos psiquicos ha llegado a un punto de uni-
dad objetiva, si bien no hemos logrado abandonar la
esfera de los hechos. El problema tan sélo se ha despla-
zado en el conjunto de los hechos psiquicos. El conocer
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como proceso psiquico no se explica de ninguna mane-
ra cuando lo reconozco como un proceso que discurre
en el sujeto psiquico. Una cosa estd en relacién con otra
cosa, un hecho psiquico estd conectado con otro hecho
psiquico, [65] pero el contexto material del hecho psi-
quico mismo sigue siendo un problema. ;Qué quiere
decir que un hecho psiquico estd en otro hecho psi-
quico, estableciendo asi una conexién con algo externo?
Hemos sido arrojados de una cosa a otra, que perma-
nece muda como toda cosa.

Hemos supuesto con demasiada ligereza que encon-
trarfamos un ancla de salvacién en el descuidado sujeto
psiquico. Nuevamente nos hemos dejado llevar por un
obstinado hébito del pensamiento, sin que se nos haya
ocurrido plantear el sentido de una pregunta tan tri-
vial como: «;hay algo?». Esta pregunta se escogié deli-
beradamente para reducir al médximo la presencia de pre-
juicios en nuestras observaciones.

Hemos pasado sin descanso de una multiplicidad de
problemas a otra hasta vaciar la pregunta de todo senti-
do y reducirla a la cuestién estéril del contexto material
y de su conocimiento. Nos movemos en la aridez del
desierto con la esperanza de comprender intuitivamente
y de intuir comprensivamente en lugar de conocer siem-
pre cosas: «Dios el Sefior hizo brotar del suelo, [...] e
medio del jardin, el drbol de la vida'y el drbol de la cien-
cia del bien y del mal» (Gén 2, 9).

b) La actitud interrogativa.
Muiltiples sentidos del «hay»

Simplemente queremos estar a la altura del sentido de
la pregunta y comprender lo que ésta implica. Se trata
de prestar ofdos a los motivos que la alimentan. La pre-
gunta es vivida. Yo vivo; yo vivo algo. Cuando nos entre-

79



gamos lisa y llanamente a esta experiencia interrogativa,
no reconocemos nada parecido a un pro-ceso o a un
acontecer." No se nos da nada psiquico ni nada fisico.
Pero de inmediato uno podria objetar: la vivencia es un
proceso [que discurre] en mi, en mi alma, por lo tanto
es algo evidentemente psiquico. Prestemos [66] mds aten-
cién a esta objecién. Esta objecién no es pertinente, por-
que ya objetiva la vivencia antes de tomarla tal como
se da. Hay que mantener la palabra «<motivo» a salvo de
cualquier malentendido. Entender los motivos no sig-
nifica buscar las causas del devenir o las condiciones
de objetivacién; tampoco significa buscar cosas que expli-
quen la vivencia en términos de cosa y dentro de un con-
texto de cosas (es decir, insertdndola en un contexto
material). Debemos comprender los motivos puros del
sentido de la vivencia pura.

En la actualidad, el término «vivencia» estd tan des-
gastado y desdibujado que lo mejor serfa prescindir de
él, si no fuera porque resulta tan adecuado. Dado que
no podemos evitarlo, lo mejor serd intentar compren-
der su esencia.

Cuando pregunto «;Hay algo?», me comporto como
alguien que pone algo, es decir, como alguien que se
interroga por algo. Dejemos ahora de lado el momen-
to de la interrogabilidad; [fijémonos mds bien en]: «Yo
me comporto».

«Yo me comporto» —;estd este comportarse conte-
nido en el sentido de la vivencia? Reproduzcamos la
vivencia con toda su viveza y examinemos su sentido.
No se trata todavia de una cosificacién y objetivacién
de la vivencia, de una concepcién contraria a la viven-
cia, si digo que ésta es algo como un «yo me comporto».
Lo realmente decisivo es que en la simple contempla-
cién no encuentro algo asf como un «yo». Lo que veo es
que [ese «yo»] vive, es mds, que vive dirigiéndose hacia
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algo, y este «vivir dirigido hacia algo» es un «vivir que se
dirige hacia algo en actitud interrogativa», hacia algo que
por si mismo es cuestionable. ;Qué significa «cuestio-
nable» y «cuestionabilidad»? De entrada, nos hallamos
ante un limite. ;Qué sentido tiene la actitud interroga-
tiva? ;Obtengo los motivos que permiten comprender
de una manera apropiada la esencia de lo «cuestionable»
y de la «cuestionabilidad» si inserto el sentido pleno de
esta vivencia en el 4dmbito de la donacién? Resulta ten-
tador interpretar la actitud interrogativa en relacién con
la bisqueda de una respuesta. Se podria decir que la acti-
tud interrogativa responde a un deseo de conocer y [67]
saber. Esta actitud estd movida por un impulso que bus-
ca el conocimiento, y este impulso surge del davpdCerv,
del sorprenderse y del maravillarse.* Si ahora quisiéra-
mos avanzar en las interpretaciones y «explicaciones»
[que se han ofrecido de este impulso], tendriamos que
apartar la mirada del sentido de la vivencia; tendriamos
que renunciar a la idea de mantenernos fieles a lo que
se nos da. Tendrfamos que aventurarnos en contextos
nuevos y todavia problemdticos, poniendo necesaria-
mente en peligro la autenticidad y pureza de los simples
andlisis. Mantengdmonos, pues, fieles al sentido de la
vivencia como tal y concentrémonos en lo que se da.
También se da aquello que —aislado en si mismo (res-
pecto al preguntar y al cardcter de la pregunta)— no pue-
de ser comprendido de una manera definitiva, pues es
propio de su sentido que no pueda ser explicado desde
si mismo.

En esta vivencia se pregunta por a/go en relacién con
algo en general. La pregunta tiene un contenido deter-
minado: la pregunta es si «hay» o «se da» un algo. Lo que

i Aristteles, Metafisica A 2, 982b 11s.
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estd en cuestion es el «hay», o, para ser mds exactos, el
«hay» estd sometido a interrogacién. No se pregunta si
algo se mueve, si algo estd en reposo, si algo se contra-
dice, si algo actda, si algo existe, si algo vale, si algo debe
ser, sino si se da o hay algo. ;Qué significa el «se da» o el
«hay»?

Hay niimeros, hay tridngulos, hay cuadros de Rem-
brandt, hay submarinos. También digo que hoy sigue
habiendo lluvia o que mafiana habrd asado de ternera.
Multiples formas de decir «<hay», y en cada caso tienen
un sentido diferente, aunque siempre remitan a un
idéntico momento significativo. Precisamente por su
simplicidad, este «hay» —completamente vacio y caren-
te de significados determinados— tiene un caricter pro-
fundamente enigmdtico. ;Dénde encontramos el moti-
vo significativo para el sentido del «hay»? Una vez mds,
un nuevo elemento de sentido remite la pregunta y
su contenido (el dar-se) a algo que estd mds alld de si
mismo.

Se pregunta si hay algo. No se pregunta si hay sillas
0 mesas, si hay casas o drboles, si hay sonatas [68] de
Mozart o poderes religiosos, sino si hay algo en general.
¢Qué significa «algo en general»? Algo universal; inclu-
so se podria decir que es la cosa mds universal de todas
las que afectan a cada objeto posible. Lo minimo que se
puede decir de un objeto es que es algo. Me encuentro
delante del objeto sin presuposiciones. Y, sin embargo,
el sentido del «algo», por primitivo que parezca, se mani-
fiesta como el desencadenante de todo un proceso de
motivaciones. Esto ya queda sugerido por el hecho
de que, al intentar aprehender el sentido de algo en gene-
ral, echemos mano de objetos particulares con un deter-
minado contenido concreto. Y quizds sea necesaria esta
forma de echar mano de [los objetos]. En tltima ins-
tancia, el sentido de «algo en general» implica estar de
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alguna manera referido a algo concreto, siguiendo sin
resolverse el problema del cardcter significativo de este
«estar referido a».

¢) El papel del que pregunta

Antes se ha indicado que la caracterizacién de la simple
vivencia interrogativa, en la que entra en juego [la idea
de un] «yo me comporto», es desacertada e inexacta, ya
que en la observacién inmediata nunca encuentro algo
asi como un «yo», sino tinica y exclusivamente la «viven-
cia de algo, el «vivir dirigiéndose hacia algo».

Se podr4 objetar que el sentido mismo de la pregunta
implica la presencia de un yo. El «se da» significa pre-
cisamente que algo se da para m#, que pregunto. Sumer-
jdmonos de nuevo en la vivencia. ;Contiene la viven-
cia algo asi como una referencia significativa a mi yo, al
que estd aqui delante de la cdtedra, con este nombre y
con esta edad? Hagan ustedes mismos la prueba y pre-
glntense: jen la pregunta «;Hay algo?» se esconde algiin
para mi: la sefiorita licenciada en filosofia, el sefior Dr.
X, el estudiante de derecho? Estd claro que no. Asi, pues,
no sélo no se aprehende inmediatamente un yo, sino que
al ampliar el campo de la intuicién —esto es, al [69] no
limitarme justamente a m{ mismo— se ve que el sentido
de la vivencia no guarda ninguna relacién con un yo sin-
gular. Precisamente porque el sentido de la pregunta re-
mite en general a un yo, no puede mantener ninguna
relacién con mi yo. Ambos fenémenos se implican nece-
sariamente. Precisamente porque el sentido de la viven-
cia no mantiene ninguna relacién con mi yo (conmigo como
siendo tal o cual), el yo y la, de alguna manera, necesaria
referencia al yo quedan fuera del alcance de la simple obser-
vacidn. Como se mostrard mds tarde, esta afirmacién no
es una mera tautologfa.
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Pero la vivencia también es, aunque se evite cualquier
tipo de cosificacién y cualquier intento de insertarla
en un contexto objetivo. La vivencia tiene un abora, estd
ah{ —y de alguna manera es incluso 7 vivencia. Yo tam-
bién estoy presente en la vivencia, la vivo, forma parte
de mi vida y, sin embargo, por su naturaleza estd tan des-
ligada de mi, tan absolutamente distante del yo.

Yo pregunto: ;<hay o se da algo»? El «se da» es un
«darse» para un yo —y, con todo, no soy yo para quien
y hacia quien se dirige el sentido de la pregunta.

Se ha abierto todo un conjunto de problemas com-
pletamente nuevos. Problemas, es cierto, pero también
cuestiones relacionadas parcialmente con la intuicién
inmediata, cuestiones que en si mismas apuntan hacia
nuevos contextos de significado. Por extrafiamente sim-
ple y primitiva que sea la vivencia de la pregunta, ésta
mantiene una peculiar dependencia con respecto a todos
sus componentes. Sin embargo, con esta vivencia se pue-
de lograr ahora una comprensién fundamental y esen-
cial (de la caracterizacién de la vivencia como a-propia-
cién,” como algo adherido a un significado, como algo
no objetivo).

Independientemente del curso que tomen los siguien-
tes andlisis y de las preguntas que surjan a propésito de
esos andlisis y de su naturaleza misma, resulta crucial
comprender que ahora no nos hallamos ante un con-
junto de cosas y que el objeto expuesto a considera-
cién no es un simple acontecer existente. La pregunta es
si hay en general un objeto. La vivencia no es una cosa
que exista en bruto, que empiece y acabe como un pro-
ceso [que desfila delante de nosotros].' El «compor-
tarse con respecto a» no es un elemento cdsico al que
[70] se hubiera anadido el «algo». El vivir y lo vivido
como tal no se ensamblan a la manera de objetos exis-
tentes [que simplemente estdn ahi].
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En lineas generales, el cardcter no césico de la viven-
cia y de cada vivencia en general se puede comprender
plena e intuitivamente a partir de esta vivencia particu-
lar [de la pregunta].

§ 14. La vivencia del mundo circundante

Sin 4nimo de simplificar la tarea de la comprensién,
vamos a tomar en consideracién una segunda vivencia
que, de entrada, se halla en cierto contraste con la ante-
rior [vivencia de la pregunta]. El reconocimiento de este
contraste nos ayudard al mismo tiempo a avanzar en la
direccién de nuestro problema.

El contenido de la primera vivencia, la vivencia in-
terrogativa «;Hay o se da algo?», se nos mostr6 al asu-
mir la existencia de un contexto objetivo dnico y ex-
clusivo (absolutizacién de la cosidad). Esto puede dar la
impresién de que el estado actual de nuestra problemd-
tica precisa de la eleccién de otra vivencia con el fin de
avanzar en el andlisis. Las cosas no funcionan as; la posi-
bilidad de incluir cualquier vivencia en el andlisis y de
tomarla como ejemplo muestra que las cosas no fun-
cionan necesariamente de esta manera. Pero este 4mbi-
to de posibilidades de eleccién sélo abarca mis vivencias,
las vivencias que yo tengo y las que yo tuve.

Si admitimos esto, afiadimos a nuestras «presuposi-
ciones» otra todavia mds elemental. [¥o] voy a evocar
una nueva vivencia, no s6lo para mi mismo, sino que les
pido a todos ustedes, a cada yo-mismo singular, senta-
do aqui, a que hagan lo mismo. Se trata de que todos
nos coloquemos en el lugar de una vivencia hasta cier-
to punto unitaria y compartida. Ustedes entran como
siempre en el aula a la hora acostumbrada y van a su
puesto de costumbre. Retengan con firmeza esta viven-
cia de «ver su puesto» [71] o, si lo prefieren, pueden uste-

85



des compartir mi propia experiencia: entro en el aula y
veo la c4tedra. Prescindimos de una formulacién lin-
giifstica de la vivencia. ;Qué «veo»? ;Superficies marro-
nes que se cortan en dngulo recto? No, veo otra cosa.
¢Veo una caja, més exactamente, una caja pequefia colo-
cada encima de otra mds grande? De ningtin modo. Yo
veo la cdtedra desde la que debo hablar, ustedes ven la
cdtedra desde la cual se les habla, en la que yo he habla-
do ya. En la vivencia pura no se da ningin nexo de fun-
damentacién, como suele decirse. Esto es, no es que
yo vea primero superficies marrones que se entrecortan,
y que luego se me presentan como caja, después como
pupitre, y mds tarde como pupitre académico, como ci-
tedra, de tal manera que yo pegara en la caja las propie-
dades de la cdtedra como si se tratara de una etiqueta.
Todo esto es una interpretaciéon malay tcrgiversada, un
cambio de direccién en la pura mirada al interior de la
vivencia. Yo veo la cdtedra de golpe, por asi decirlo; no
la veo aislada, yo veo el pupitre como si fuera demasia-
do alto para mi. Yo veo un libro sobre el pupitre, como
algo que inmediatamente me molesta (un libro, y no un
nimero de hojas estratificadas y salpicadas de manchas
negras); yo veo la cdtedra en una orientacidn, en una ilu-
minacién, en un trasfondo.

Seguramente que ustedes dirdn que esto se halla
inmediatamente en la vivencia, para m{ y en cierta me-
dida también para ustedes, pues ustedes también ven
este conglomerado de tablones de madera como cétedra.
Este objeto, que todos percibimos aqui, tiene de algu-
na manera el significado concreto de «cdtedra». La cosa
cambia cuando introducimos en el aula a un labriego
de la Selva Negra. ;Ve la cdtedra o ve una caja, un tabla-
je? El labriego ve el «puesto del profesor», ve el objeto
adherido a un significado. Supuesto que alguien viera
una caja, no verfa un trozo de madera, una cosa, un obje-
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to natural. Pero imaginemos que de repente sacamos a
un negro senegalés de su cabafa y que lo colocamos
en esta aula. Resulta dificil precisar con exactitud lo que
veria al fijar la mirada en este objeto. [72] Quizis vie-
ra algo relacionado con la magia o algo que sirve para
protegerse de las flechas y de las piedras. Pero lo mds
probable es que no supiera qué hacer con esto. ;Acaso
verfa simples complejos de colores y superficies, una
mera cosa, algo que simplemente se da? Asi, pues, mi
mirada y la del negro senegalés son fundamentalmen-
te diferentes. Lo dnico que tienen en comin es que en
ambos casos se ve algo. Mi mirada es en gran medida
individual. Ahora bien, si el andlisis de la experiencia va
encaminado a lograr resultados cientificos universal-
mente vélidos en conexidn con el tratamiento de un
problema, no puedo fundar bajo ningtin concepto ese
andlisis en mi mirada individual.

Admitiendo que las vivencias fueran fundamental-
mente diferentes y que sélo existieran mis vivencias, afir-
mo que las proposiciones universalmente vélidas son
posibles. Esto implica que estas proposiciones también
serfan vidlidas para la vivencia del negro senegalés. Deje-
mos esta afirmacién momentédneamente a un lado y fijé-
monos otra vez en la vivencia del negro del Senegal.
Incluso en el caso de que viera la cdtedra como algo que
simplemente estd ahi, ésta tendrfa para él un significa-
do, un momento significativo. Sin embargo, existe la
posibilidad de mostrar que la hipétesis de que el negro
senegalés repentinamente trasplantado al aula —a pesar
de carecer de una formacién cientifica (aunque no caren-
te de cultura)- viera la cdtedra como algo que simple-
mente existe, es un contrasentido, pero no es contra-
dictoria (es decir, que no es imposible desde el punto
vista formal y ldgico). Antes bien, el negro senegalés veria
la cdtedra como algo «con lo que no sabria qué hacer».
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El significado de la «extrafieza instrumental» y el signi-
ficado de la «cdtedra» son absolutamente idénticos en su
esencia.

En la vivencia del ver la cdtedra se me da algo desde
un entorno inmediato. Este mundo que nos rodea
(la cdtedra, el libro, la pizarra, el cuaderno de apuntes,
la estilogrifica, el bedel, la asociacién de estudiantes, el
tranvia, el automévil, etcétera) no consta de cosas con
un determinado contenido de significacién, de objetos
a los que ademds [73] se afiada el que hayan de signifi-
car esto y lo otro, sino que lo significativo es lo prima-
rio, se me da inmediatamente, sin ningin rodeo inte-
lectual que pase por la captacién de una cosa. Viviendo
en un mundo circundante, me encuentro rodeado siem-
pre y por doquier de significados, todo es mundano,
«mundea» [es weltet],"” un fenémeno que no coincide
con el hecho de que algo «vale» [es werter]. (El proble-
ma de la conexién entre ambos términos entra en el cam-
po de la genealogia eidética de las motivaciones prima-
rias y conduce a una serie de problemas de gran

dificultad.)

$ 15. Comparacion de las estructuras de la vivencia.
Proceso y apropiacion

Evoquemos otra vez la vivencia del mundo circundan-
te, mi ver de la cdtedra. Considerando mi comporta-
miento visual hacia la cdtedra que se da en el mundo cir-
cundante, jencuentro en el sentido puro de la vivencia
algo asi como un yo? En esta vivencia, en este vivir en
relacién con [el entorno], hay algo de mi: m: yo sale
completamente de si mismo y sintoniza con este veb,
exactamente como el yo del negro senegalés en cuya
vivencia resuena «algo con lo cual é/ no sabe qué hacer».
Para ser mds precisos: sélo estando en sintonia con el yo
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en cada caso propio se experimenta algo circundante,
pudiendo decir que mundea. Dondequiera y siempre
que algo mundea para mi, yo participo de alguna mane-
ra de ese mundear. Consideremos ahora la vivencia de
la pregunta. Yo no me encuentro a m{ mismo en esta
vivencia. El «algo en general», por cuyo «darse» se pre-
gunta, no mundea. Aqui se ha disuelto lo mundano y
concebimos toda posible cosa mundana como un algo
sin mds. Esta concepcién y constatacién del objeto como
tal, vive a costa de relegar mi propio yo. Es propio del
«algo en general» que yo 7o resuene en su de-termina-
cidn; este resonar, este salir de mi mismo estd suspendi-
do. El objeto, el ser objeto como tal no me afecta. Yo
ya no soy el yo que de-termina. La vivencia de la deter-
minacién es s6lo una forma rudimentaria [74] de la expe-
riencia vivida; es una experiencia des-vivificadora [Enz-
leben].”* Lo objetivo, lo conocido estd, como tal, alejado,
desgajado de la auténtica vivencia. Llamamos pro-ceso al
acontecer objetivado, al acontecer como algo objetivo y
conocido; este acontecer pasa simplemente delante de
mi yo cognoscente y establece con ese yo una relacién
meramente cognoscitiva, de manera que esta depaupe-
rada referencia al yo queda reducida a una vivencia mini-
ma. La naturaleza de la cosa y del conjunto de cosas se
da sélo en el conocimiento, es decir, en el comporta-
miento teorético y para el yo teorético. En el compor-
tamiento teorético me dirijo hacia algo, pero yo0 no vivo
(en cuanto yo histérico) en contacto con este o aquel
elemento mundano. Permitanme contrastar una vez mds
un conjunto de vivencias para que no parezca que la
«oposicién» existe inicamente en la vivencia particular
y aislada.

Pongdmonos en el lugar del astrénomo que, en el
campo de la astrofisica, analiza el fenémeno de la salida
del sol en términos de un proceso meramente natural,
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mostrdndose totalmente indiferente hacia lo que pasa
ante sus ojos. Contrastemos ahora esta vivencia del astré-
nomo con la vivencia del coro de los viejos tebanos que,
en la Antigona de Séfocles, miran al sol saliente a pri-
mera hora de la mafiana después de la victoriosa defen-

sa [de la ciudad de Tebas]:

Aantig deliov, TO RAA-
MOTOV EXTOTVAW QPAVEV
O Ba TV npotéQwV Paog

Oh, t4, el mds bello rayo del sol,
Que desde hace tanto tiempo iluminas
Las siete puertas de Tebas...~i

[75] Este contraste sélo plantea el problema del cdmo [o
de la manera de darse] los diferentes modos de la viven-
cia, mas no lo resuelve.” (;Desarrollar el final de esta
pdgina con mayor profundidad! Véase apéndice.)~ Pero
por el momento basta para nuestros propésitos. ;Cémo
vemos las vivencias? Dejamos para més tarde la cuestién
de cémo es posible un tal ver, de qué es, de si no es tam-
bién teorfa (en dltima instancia, ese ver tiene que trans-
formarse en ciencia). Intentemos comprender el senti-
do de ambas vivencias (cudl de ellas en concreto, no tiene
importancia), y veamos si en este mismo comprender,
en el que nos volvemos hacia las vivencias, podemos
aprehenderlas como pro-cesos, como objetos que son

wi - Séfocles, Antigona, vv. 100ss, en: Sophoclis Tragoediae,
cum praefatione Guilelmi Dindorfii, Leipzig 1825, p. 172. Tra-
duccién alemana de Friedrich Hélderlin, en: Sophokles, Sim-
tliche Werke und Briefe, ed. por E. Zinkernagel, Leipzig 1915,
vol. 111, pp. 374s.

i Nota del editor alemdn: el apéndice no se ha conservado.
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re-presentados y determinados. jPero aqui pasa algo! En
el ver de la cdtedra estoy plenamente presente con mi
yo; como dijimos anteriormente, mi yo resuena en ese
ver, es una vivencia exclusivamente mia, y asf la veo. Sin
embargo, no se trata de un proceso, sino de una gpro-
piacion (un no-proceso, en la vivencia interrogativa un
residuo de esta apropiacién).” La vivencia no desfila
delante de mi como un objeto o como una cosa que
yo coloco ahi, sino que yo mismo me la a-propio, y ella
se a-propia de sf misma segtin su esencia. En el momen-
to en que comprendo la vivencia de esta manera, dejo
de comprenderla como un proceso, una cosa o un obje-
to para pasar a comprenderla como algo completamen-
te nuevo, como una apropiacién. No veo ni algo cési-
co, ni una esfera objetivada de cosas y, mucho menos,
un ser fisico o un ser psiquico. En la simple compren-
sién de la vivencia no veo nada psiquico. A-propiacién
no significa que yo me apropie la vivencia desde fuera o
desde cualquier otro lugar; «fuera» y «dentro» tienen aqui
tan poco sentido como «fisico» y «psiquico». Las viven-
cias son fenémenos de a-propiacién, en tanto que viven
de lo que les es propio y en tanto que la vida vive sélo
asi. (Con esto, el cardcter de la apropiacién todavia no
estd plenamente determinado.)

Admitiendo que pudiera mostrar que mis vivencias
son algo completamente diferente, que no son algo cdsi-
co, que no son entes objetivos, esta evidencia sélo ten-
dria validez para [76] mi y mis vivencias. ;Cémo se pue-
de construir una ciencia partiendo de mis vivencias? La
ciencia es conocimiento; el conocimiento tiene objetos,
cosas. La ciencia determina y constata cosas de una mane-
ra objetiva. Una ciencia de las vivencias, pues, tendria
que objetivar las vivencias, es decir, despojarlas preci-
samente del cardcter no objetivo de la vivencia y de la
apropiacién.
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Cuando hablo sélo de dos de mis vivencias, ya las he
objetivado: tanto la una como la otra; ambas son algo.
Me veo obligado a aislar y sacar a la luz cada vivencia
que deseo tomar en consideracién, debo desmenuzar y
destruir el complejo de las vivencias, de manera que al
final y a pesar de todos los esfuerzos me encuentro con
un pufiado de cosas.
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[77] CAPITULO SEGUNDO

El problema de las presuposiciones

§ 16. La pregunta epistemoldgica acerca de la realidad
del mundo exterior. Posiciones del realismo critico
y del idealismo

Pero quizds se puedan superar todas estas dificultades.
Admitamos, por el momento, que a partir de una esfe-
ra subjetiva e individual de vivencias podemos construir
una ciencia que no trata las vivencias de manera obje-
tiva. Con todo, hay una cosa que no se puede superar:
la presuposicién de las vivencias mismas. Y bajo estas
mismas condiciones hay algunas vivencias que estdn car-
gadas en mayor o menor medida con otras presuposi-
ciones. ;Puedo presuponerlas sin mds como dadas? Esto
es lo que se pone en tela de juicio.”* Evoquemos nue-
vamente el par de vivencias ya mencionadas en repeti-
das ocasiones: la vivencia de la pregunta y la vivencia de
la cdtedra.

En la pregunta [«;hay algo?»] no se presupone nada.
De hecho, se pregunta si en general hay algo y no si algo

xx  Cf. Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer
Methode, Erstes Buch: Objekt und Methode der Psychologie [Psi-
cologfa general segin el método critico. Libro primero: Objeto
y método de la psicologia], Tubinga 1912.
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ya existe, acontece, valora o mundea. Hay pocas de estas
vivencias, pero en cualquier caso son vivencias. La mayor
parte de las vivencias, en especial toda la plétora de las
vivencias del mundo circundante, estd gravemente car-
gada de presuposiciones. ;Existe realmente este mi mun-
do circundante? ;Se acepta sin mds que el mundo exte-
rior es real y no sélo el fruto de mi representacion, de
mi vivencia? ;Qué decisién cabe tomar al respecto? No
puedo decantarme simplemente por una determinada
concepcidn epistemoldgica. [78] ;Quién tiene razén?
¢El realismo (critico) o la filosofia transcendental? ;Aris-
tételes o Kant? ;Cémo se puede resolver este «canden-
te» problema de la realidad del mundo exterior?

El problema es «candente», porque obstaculiza cada
paso [que damos en la bdsqueda de una solucién], por-
que estd constantemente ahi y porque apela a la con-
ciencia critica. Cada vivencia del mundo circundante
estd afectada por este problema, no sélo la existencia y
la realidad de los elementos impersonales del entorno,
sino particularmente los asuntos personales, los seres
humanos y sus vivencias. El sentido de una ciencia uni-
versal de la vivencia depende claramente de la realidad
de este dltimo tipo de vivencias. La cuestién de la reali-
dad de las vivencias de otros sujetos en general s6lo se
comprende en términos de a-propiacidn, y tales viven-
cias se manifiestan sélo a través de un proceso de a-pro-
piacién ejecutado por un yo histérico. En cambio, yo
no experimento esas vivencias como apropiaciones, ya
que de acuerdo con su naturaleza sélo tienen existen-
cia para otra persona. El proceso por medio del cual paso
primero de la percepcién externa del cuerpo humano
a los procesos internos, de ahi a las vivencias que esen-
cialmente no tienen el cardcter de la apropiacién y, des-
de éstas, al otro yo, para pasar finalmente de la vivencia
del yo al fenémeno de la apropiacidn, es un proceso real-
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mente complejo. Ademds, no sélo se trata de la realidad
de yoes aislados, sino también de la realidad de los gru-
pos, de las comunidades, de las sociedades, de la Igle-
sia 0 del Estado. Todo esto no son meros conceptos abs-
tractos. Las ciencias empiricas se construyen sobre la
realidad del mundo exterior, tanto las ciencias histéri-
cas como las ciencias naturales.

Llegados a este punto, uno podria estar tentado de
desestimar todas aquellas vivencias que en si mismas
ponen lo real como real y dedicarse a investigar las res-
tantes. Pero con esta alternativa no se consigue gran cosa.
En algiin momento tengo que salir de mi yo y dar el paso
a la realidad o, como minimo, demostrar que la reali-
dad es una ficcién. Asi, pues, lo mejor es hacer tabla rasa
y minimizar los efectos destructivos de este problema.
Sin embargo, atin queda una dificultad: el problema es
un [79] problema epistemoldgico. También podria decir-
se que la pregunta acerca de la realidad del mundo exte-
rior es ¢/ problema de la epistemologia, de la disciplina
fundamental de la filosofia, cuya idea estamos persi-
guiendo. A la hora de encarar este problema, ya estamos
presuponiendo la teoria del conocimiento y su modo de
encarar los problemas. Para despojar a la vivencia del
mundo circundante de sus presuposiciones (como la
asuncién de la realidad del mundo exterior) realizamos
otras presuposiciones. En lo que sigue nos cefiiremos,
por razones evidentes, a este mundo circundante.

Sin duda, ustedes habrdn notado que en el momen-
to que entrdbamos en la esfera de las vivencias, aban-
dondbamos la actitud critica frente a una concepcién
formal del andlisis de las vivencias para sumergirnos en
nuestra propia esfera de vivencias. A partir de este
momento desaparecia la angustia provocada por el inten-
to de evitar cualquier tipo de «presuposiciones». Justa-
mente en esta fase del andlisis que nos conduce al cora-
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z6n de la problemidtica no nos interesa hacer «presupo-
siciones». jUn modo peculiar de preparar la entrada en
la ciencia originaria!

Asi, pues, nos movemos en el terreno de la teoria del
conocimiento, pero con la certeza de que —confronta-
dos con nosotros mismos y confrontados con las exi-
gencias del rigor del método genuino— «justificaremos»
posteriormente estas presuposiciones. Reducimos la com-
pleja y casi inabarcable problemitica de la realidad del
mundo exterior a dos tipicos intentos de solucién: Aris-
tételes y Kant. Por cierto, me intereso mds por las expre-
siones modernas de esta problemdtica, sin perderme
en detalles.

¢Quién tiene razén? ;Aristételes, Kant o ninguno de
los dos? ;Cudl es la nueva solucién? ;Se trata tan sélo
de un compromiso?

De entrada, ambas soluciones comparten la pre-
tensién de ser créticas. La actitud con la que vivo ordi-
nariamente en mi mundo circundante —por ejemplo,
en la vivencia que tengo de la cdtedra— es una actitud
precientifica que todavia no ha sido probada episte-
moldgicamente. Al hombre normal y corriente, que no
sabe nada de la critica filoséfica, [80] a quien el rigor
de los planteamientos metodolégicos provoca extraiie-
za, le resulta totalmente incomprensible cémo a alguien
se le puede ocurrir examinar criticamente sus percep-
ciones.

La teoria del conocimiento despierta de este suefio
al poner al descubierto una serie de problemas. Para ver
estos problemas, uno debe despegarse de las vivencias
inmediatas y adoptar un punto de vista critico. En un
periodo en el que la razén y la cultura han progresado
tanto, uno tiene que ser capaz de ir mds alld de si mis-
mo. De esta manera, uno entra en una nueva dimen-
sién: la dimensidn filoséfica.
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Si considero la vivencia de la cdtedra desde este pun-
to vista, resulta indiscutible que lo primero que se me
da son sensaciones; en primera instancia son sensacio-
nes dpticas o, si al mismo tiempo entro en contacto fisi-
co con la cdtedra, sensaciones tdctiles. Estos datos senso-
riales estdn dados. Hasta aqui las dos principales posturas
epistemoldgicas, el realismo critico y el idealismo criti-
co-transcendental, recorren el mismo camino. Sin
embargo, a partir de aqui siguen direcciones opues-
tas, planteando las preguntas epistemolégicas de mane-
ras diferentes.

El realismo critico pregunta: ;cémo logro dar el paso
de la «esfera subjetiva» de los datos sensoriales al mun-
do exterior?

El idealismo critico-transcendental plantea el pro-
blema del modo siguiente: ;c6mo llego yo, permane-
ciendo en la «esfera subjetiva», al conocimiento obje-
tivo?

Ambos puntos de vista se ajustan a la ciencia de los
hechos mejor fundamentada, la ciencia de la naturale-
za, pero —en correspondencia con sus diferentes plantea-
mientos epistemoldgicos— lo hacen de distinta mane-
ra. Concretamente, sus respectivas concepciones de la
«esfera subjetiva» son diametralmente opuestas.

Como se ha dicho, el punto de partida es la exis-
tencia de datos sensoriales. Esto provoca obviamente
la siguiente pregunta: ;de dénde proceden esos datos,
qué los causa? Un ciego no tiene [81] sensaciones pti-
cas, un sordo carece de sensaciones acusticas. Estas sen-
saciones, por consiguiente, estdn ligadas a la existencia
de érganos funcionales. La fisiologia da amplia infor-
macidn sobre este tema, no sélo sobre los érganos in-
dividuales, sino también sobre las vias nerviosas que
parten de estos 6rganos y sobre el sistema nervioso cen-
tral. Los 6rganos sensoriales liberan sensaciones sélo
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cuando reciben un estimulo externo. Por tanto, son
efectos provocados por alguna causa externa. La fisica
suministra al respecto conocimientos adicionales de
gran valor: el marrén no estd realmente en la cdtedra;
la naturaleza de las cualidades sensoriales, de los colo-
res, de los sonidos, etcétera, es especificamente subje-
tiva. Sélo las oscilaciones de éter con diferentes longi-
tudes de onda son objetivamente reales. Ahora bien, lo
que por de pronto resulta de una importancia capital
es el hecho de que existe un mundo exterior real. Los
datos sensoriales son, en efecto, cualitativamente dife-
rentes de sus estimulos objetivos, pero en ningin caso
son productos puros de la subjetividad. El mundo no
es simplemente mi representacién, sino que existe real-
mente, independientemente de mi, fuera de mi sub-
jetividad. El mundo no es sélo apariencia, sino que lo
conozco. La fisica es una irrefutable demonstratio ad
oculos de su existencia objetiva.

Conocer la cosa en si: la dnica dificultad de esta teo-
ria del conocimiento radica en la relacién entre el sis-
tema nervioso central (es decir, el cerebro) y el alma,
entre los procesos fisiolégicos y los fisicos. Sin embar-
go, no faltan en la actualidad teorfas bien fundadas enca-
minadas a superar esta dificultad: por una parte, los dos
puntos de vista del paralelismo psiquico-fisico y, por otra
parte, la hipétesis que defiende una conexién causal
[entre ambos procesos]. El realismo critico sigue ganan-
do hoy adeptos fuera del circulo de la filosofia aristoté-
lico-escol4stica. Las principales aportaciones en este cam-
po provienen de Kiilpe.

Yo no conozco sélo la realidad de los objetos natu-
rales, sino también la realidad de los otros seres huma-
nos. También estos dltimos se me dan inicialmente a
través de sensaciones, de movimientos expresivos deter-
minados por procesos fisiolégicos que, por su parte, son
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ocasionados por procesos psiquicos, [82] y esta cone-
xi6n psiquica la comprendo unitariamente como alma,
sujeto, otro yo. Desde una perspectiva epistemolégica
recorro simplemente el mismo camino que va de una
sensacién y de una subjetividad a la realidad, sélo que
en direccién opuesta.

La teoria del realismo critico tiene la ventaja de que
evita las construcciones especulativas y de que se atie-
ne fielmente a los hechos y a los rigurosos planteamientos
cientificos de la fisica y de la fisiologfa. Y, sobre todo,
garantiza la realidad del mundo exterior y ensefia la posi-
bilidad de conocer las cosas en si.

También podemos clarificar la problemdtica del idea-
lismo critico partiendo igualmente de los datos senso-
riales, aunque moviéndonos en otra direccién. Los datos
sensoriales son datos sélo para un sujeto, para un yo;
son datos sélo en la medida en que somos conscientes
de ellos, tnicamente por ello son datos. ;Y qué fun-
cién cumplen en el conocimiento de los entes? Justa-
mente /z funcién de eliminar los datos sensoriales. Son
la X de la ecuacién del conocimiento que debe ser
resuelta. Prestemos nuevamente atencion a los hechos
de las ciencias naturales, en particular a la fisica. La
ciencia matemdtica de la naturaleza nacié en el momen-
to en que Galileo abandoné la pregunta acerca de las
causas de la realidad y se lanzé a la buisqueda de las leyes
objetivas y vélidas en s{ mismas de los procesos natu-
rales, independientemente de la (mala) subjetividad.
Un examen mds detallado muestra que la ciencia na-
tural, la fisica, no encuentra las leyes por medio de
una descripcién de los datos sensoriales, sino por medio
de su disolucién (célculo infinitesimal) y ordenacién
en un conjunto de movimientos. Este tratamiento de
los datos sensoriales, su insercién ordenada en proce-
sos dindmicos, los conceptos de este mismo proceso,
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las indispensables herramientas de la matemitica: todo
esto son los logros del pensamiento, m4s exactamente,
de su significado y de la validez intrinseca de sus for-
mas objetivas.

[83] La objetividad del conocimiento y su validez
real no se obtienen, como piensa el realismo, buscan-
do las causas de las sensaciones. Esa misma bidsqueda
ya es [una actividad del] pensamiento, un pensamien-
to que se despliega objetivamente transformando los
datos sensoriales con la ayuda de las formas 16gicas, es
decir, de las categorias (a las que también pertenece la
causalidad). Lo que constituye el conocimiento objeti-
vo no son mis procesos cognitivos individuales, sino
todo el sistema de categorias y principios vélidos en si
mismos que la teoria del conocimiento debe poner al
descubierto. Objetividad y realidad son correlatos de la
conciencia en general, del sujeto de conocimiento en
general. Todo ser es sélo en y a través del pensamiento,
y todo pensamiento es pensamiento del ser. Para el idea-
lismo, el mundo tampoco es una mera representacién;
la realidad es siempre la que es s6lo en cuanto somos
conscientes de ella. S6lo hay objetos en tanto que obje-
tos de la conciencia, y la realidad genuina y auténtica
es la objetividad de las ciencias. Sélo lo que deviene
objetivo en el campo del conocimiento cientifico es real
en un sentido auténtico.

¢Cudl es la solucién genuina? ;Cudl es el punto de
vista correcto? Para llegar a una decisién, se podria inten-
tar someter a un examen critico todos los argumentos
esgrimidos por cada una de las direcciones [que toman
el realismo y el idealismo, respectivamente]. Ahora bien,
un examen critico de las opiniones y contra-opiniones
no sélo rebasaria la economia de este curso, sino que
los resultados que pudiéramos obtener no cumplirfan
ni por asomo con las expectativas que uno podria depo-
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sitar en semejante examen. En principio, convertimos
ambos puntos de vista en el blanco de nuestras pre-
guntas y criticas.

La solucién de la filosofia transcendental, tal como
se expresa en el idealismo objetivo de la Escuela de Mar-
burgo y tal como la hemos esbozado anteriormente,
muestra una deficiencia fundamental: la limitacién uni-
lateral y absoluta del conocimiento y de su objeto, asi
como el hecho de restringir el concepto de realidad a
la ciencia natural basada en criterios matemdticos. Sin
embargo, [84] esto representa una objecién de poco peso,
ya que podria darse el caso de que precisamente por esta
limitacién la teoria del conocimiento resolviera el pro-
blema con una profundidad y exactitud desconocidas
hasta la fecha. A pesar de todo, el estrechamiento del
concepto de conocimiento que se produce en la Escue-
la de Marburgo tiene para nosotros un significado fun-
damental.

El realismo critico es superior por lo que respecta al
alcance de su problemdtica. Plantea el problema del mun-
do exterior en general, pero lo resuelve echando mano
de intuiciones ofrecidas por las ciencias reales, cuyo dere-
cho a poner la realidad tiene que ser explicado.

Ambas puntos de vista guardan algin tipo de rela-
cién con la ciencia matemdtica de la naturaleza. El idea-
lismo presupone esta ciencia como un hecho que sim-
plemente se da y trata de conocerlo en su estructura
légica. El realismo toma la ciencia como un hecho, pero
al mismo tiempo la considera un medio para la clarifi-
cacién y resolucién de su problema. En ambos casos nos
hallamos ante un problema que pone en cuestién el cono-
cimiento teorético. Un problema que, por afiadidura, se
soluciona de manera teorética.

101



§ 17. El primado de lo teorético: la experiencia de la cosa
(objetivacién) como un proceso de privacién de vida

¢Hay alguna forma de evitar estas dificultades y lograr
una nueva solucién del problema? Los datos sensoriales
son el punto de partida comiin a ambas teorias. Preci-
samente el meollo de la cuestién depende de la explica-
cién que se ofrezca de estos datos sensoriales. Pregunte-
mos a un nivel todavia mds bdsico: ;qué se quiere lograr
con esta explicacién? La justificacién de la conciencia
natural y su elevacién al nivel cientifico y critico. Para
este propdsito se aisla en su pureza Gnicamente aquello
que puede descubrirse como dato genuino, aquello que
no proviene del sujeto, aquello que no ha sido produci-
do y creado por el proceso psiquico, aquello que tiene
otra proveniencia, es decir, aquello que [85] deriva y
es causado por el mundo exterior, anunciando asf su
realidad.

La conciencia natural, de la que también forman par-
te las vivencias del mundo circundante, asume y reali-
za demasiadas presuposiciones en lugar de pensar sobre
lo que estd inmediata y primariamente dado. Lo que
estd inmediatamente dado! Hay que fijarse bien en el
significado de cada una de estas palabras. ;Qué signifi-
ca «<inmedjatamente»? En la vivencia de la cdtedra, se me
da inmediatamente la citedra. La veo en cuanto tal; en
cambio no veo algo asi como sensaciones y datos sen-
soriales. No tengo en general conciencia alguna de
sensaciones. Y, sin embargo, veo lo marrén, el color
marrén. Pero no lo veo como sensacién de marrén, como
un momento de mis procesos psiquicos. Veo algo
marrén, mas en una tinica conexion signiﬁcativa con la
cétedra. Pero puedo apartar la vista de todo aquello que
pertenece a la cdtedra, puedo borrar cualquier rastro has-
ta llegar a la simple sensacién de marrén, y puedo con-
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vertir esta misma sensacién en un objeto. En ese momen-
to se muestra como algo primariamente dado.

Nadie discutird que puedo hacer esto. Pero me pre-
gunto: ;qué significa aqui «dado»? ;Experimento el dato
de «marrén» como un momento de la sensacién, al igual
que sucede en el caso de la cdtedra? ;Mundea en el
marrén como tal? ;Se aprehende el marrén como dato?
¢Resuena en esta aprehensién mi yo histérico? Eviden-
temente, no. ;Y qué significa inmediatamente dado? Es
cierto que no necesito derivar la sensacién como si estu-
viera buscando una causa primera y extramundana; la
sensacién estd ella misma ahi presente, pero sélo en cuan-
to destruf lo circundante, en cuanto borré, abandoné y
desconecté mi yo histdrico, en cuanto empecé a teori-
zar, en cuanto permaneci primariamente instalado ez la
actitud teorética. Este cardcter primario sélo se mani-
fiesta cuando ya teorizo, cuando se estd en la actitud teo-
rética, la cual, por su naturaleza, sélo es posible cuando
se destruye la vivencia del mundo circundante.

Este dato se concibe como un dato psiquico, como
un dato causado. Un objeto que, por cierto, no perte-
nece al mundo exterior sino que estd dentro de algo.
¢Dentro de dénde? ;En mi conciencia? [86] ;Se trata de
algo espacial? Pero si el mundo exterior es espacial, res-
ponderi el realista; mi labor cientifica consiste precisa-
mente en investigar de qué modo algo psiquico puede
conocer el espacio del mundo exterior, de qué modo las
sensaciones de los diferentes érganos sensoriales se com-
binan entre si para constituir, a partir de un estimulo
externo, una percepcién del espacio. Pero admitiendo
que el realismo pudiera resolver todos estos proble-
mas (planteados parcialmente de una manera para-
déjica), ¢se habria logrado ofrecer con ello una expli-
cacién y una prueba de la validez de las vivencias del
mundo circundante, aunque sélo se «explicara» un
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momento de esas vivencias? Ilustremos esta cuestién de
la mano de una percepcién espacial, de una percepcién
circundante. Durante una excursién llego por prime-
ra vez a Friburgo y, al entrar en la ciudad, pregunto:
«;Cudl es el camino mds corto para llegar a la catedral?».
Esta orientacién espacial no tiene nada que ver con una
orientacién geométrica como tal. La distancia hasta la
catedral no es un recorrido cuantitativo; proximidad
y distancia no son un cudnto; el camino mds cercano y
corto tampoco es algo cuantitativo, no es algo mera-
mente extenso como tal. Algo andlogo sucede con el
fenémeno del tiempo.

En otras palabras: estos fenémenos significativos de
las vivencias del mundo circundante no los puedo expli-
car destruyendo su cardcter esencial, suprimiendo su ver-
dadera naturaleza y desplegando una teorfa. Explicar por
medio de fragmentacién equivale en este contexto a des-
truccién: se quiere explicar algo que ya no se tiene como
tal, algo que uno no puede ni quiere reconocer como tal
en su validez. ;Y qué tipo de curiosa realidad es ésta, que
debe ser explicada en primer lugar a través de teorias tan
audaces?

Cuando intento explicar el mundo circundante en
clave teorética, éste se derrumba. El intento de disol-
ver y someter metodoldgicamente las vivencias a teo-
rias y explicaciones carentes de toda clarificacién, no sig-
nifica una intensificacién de las vivencias, no conduce
a un mejor conocimiento del mundo circundante.

El contrasentido del realismo critico consiste no sélo
en la cancelacién de la dimensién significativa del mun-
do circundante, [87] en el hecho de que ni siquiera ve
y puede ver esta dimensidn, sino en que se arma de una
teorfa e intenta explicar un ente por medio de otro. Cuan-
to mds critico se hace, mds se contradice. (Aqui no se
debe seguir discutiendo sobre la total desorientacién que
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muestra el realismo critico frente al fenémeno de la «per-
cepcién de lo otro».)

Pero el idealismo critico también pasa por alto el pro-
blema, si no es que lo deforma; en cualquier caso, no
se puede definir como deformacién la equiparacién entre
realidad natural (entendida en el sentido de la objetivi-
dad de las ciencias naturales) y realidad efectiva. El idea-
lismo no guiere ver lo que el realismo no puede ver, por-
que se mantiene fiel a una meta unilateral. El idealismo
critico descansa en una injustificada absolutizacién de la
esfera teorética. Para el idealismo, la percepcion es sélo
la X de la ecuacién y alcanza su verdadero significado
s6lo en el contexto de la objetivacién teorética y a tra-
vés de esta objetivacion. El idealismo objetivo tampoco
ve en su ceguera teorética el entorno y la vivencia del
mundo circundante. Ambas direcciones [del idealismo]
estdn sujetas a la influencia dominante de las ciencias
naturales.

¢Qué significa realmente que ambas soluciones se
ajusten al hecho de las ciencias naturales? No se trata
s6lo del naturalismo, como se sostiene (en el articulo
de Husserl en la revista Logos),” sino del dominio gene-
ral de lo teorético, del primado de lo teorético como
verdadero responsable de la deformacién de la proble-
mitica. En el mismo planteamiento del problema, en el
aislamiento de los datos sensoriales como elementos
residuales, imprecisos y ajenos a la conciencia que deben
ser explicados o suprimidos, ya se esconde el paso hacia
lo teorético que determina todos los demds pasos. Es
mds, si observamos la situacién con mayor atencién,
no es que primero demos un paso hacia lo teorético:
es que ya siempre y desde el principio se estd en lo teo-
rético. Esto se asume como algo autoevidente, sobre
todo cuando se quiere practicar ciencia y teoria del
conocimiento.
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(88] ;Qué es lo teorético y qué puede aportar? El pro-
blema de la realidad y de la objetividad conduce a estas
cuestiones bdsicas.

Serfa una osadia pretender solucionar hoy un pro-
blema que apenas ha sido visto, cuando todavia no se
han descubierto los elementos primarios que lo fundan.
La dinica persona a la que inquietaba el problema, Emil
Lask, ha muerto. Pero encontrar en Lask una formula-
cién genuina del problema es tremendamente dificil por
el hecho de que él mismo quiso resolverlo de una mane-
ra teorética. De ah{ que sus verdaderas contribuciones
no se comprendieran y que se prestara mds atencién a
elementos secundarios [de su pensamiento]. Por lo
demds, cuando se habla de irracionalismo, y esto resul-
ta hoy en dia cada vez mds frecuente, se teoriza de la
peor manera imaginable. Nosotros tampoco tenemos
la pretensién de trazar las lineas fundamentales del pro-
blema de la naturaleza y de la génesis significativa de lo
teorético.

Se trata simplemente de hacer visible el problema
en el marco de nuestra actual problemdtica.

Volvamos sobre la vivencia del mundo circundante
y ampliemos el circulo [de nuestro andlisis]. De entra-
da podemos ver, al menos provisionalmente, que nues-
tras vivencias se enmarcan con frecuencia y en la mayo-
ria de los casos en un mundo circundante. Sin embargo,
el aferramiento profundamente arraigado a lo teorético
sigue representando el gran obstdculo que impide ver el
dmbito de la vivencia del mundo circundante. El vivir
del mundo circundante no es una contingencia, sino
que radica en la esencia de la vida en y para si; por el
contrario, s6lo en ocasiones excepcionales estamos ins-
talados en una actitud teorética. Pero sigamos con el
ejemplo de la vivencia de la c4tedra, teniendo presente
que esta vivencia ni se ha elegido artificialmente ni se
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ha «traido por los pelos». Sumerjdmonos de nuevo en
su cardcter vital. ;Cémo vivo yo lo circundante? ;Me es
«dado»? No, pues lo circundante dado estd ya afectado
de teoria, estd ya arrancado de mi, el yo histérico; el
«mundear» ya no es algo primario. «Dado» es una silen-
ciosa, apenas visible, pero auténtica [89] reflexién teo-
rética impuesta a lo circundante. Es muy probable que
el «darse» sea ya una forma teorética. Y precisamente
por esto es falsa la opinién de que asi se da con la esen-
cia del mundo circundante inmediato en su cardcter cir-
cundante. Esta opinidn tiene la tnica ventaja de que lle-
va hasta el extremo la injustificada supremacia que ejerce
lo teorético en esta esfera esencialmente ateorética; asi-
mismo, expresa con agudeza cémo lo que por natura-
leza es ajeno a la teoria queda reducido a una forma teo-
rética, cémo lo circundante se «eleva» al rango de lo
teorético.

El «darse» significa el inicio de un tratamiento obje-
tivante de lo circundante, el primer y simple colocarse
delante de un yo todavia histérico. Si, por asi decirlo, se
suprime el verdadero sentido de lo circundante (a saber,
su cardcter significativo), lo que se coloca como dado se
diluye en una mera cosa provista sélo de cualidades cdsi-
cas, tales como el color, la dureza, la espacialidad, la
extensién, el peso, etc. El espacio es el espacio césico, el
tiempo es el tiempo césico. Este proceso de una pro-
gresiva y destructiva infeccién teorética de lo circun-
dante se puede rastrear fenoménicamente, como, por
ejemplo, en la serie: cdtedra, caja, color marrén, made-
ra, cosa.

La pregunta «;Qué tipo de cosa es észa?» se dirige ha-
cia el cardcter todavia oculto del mundo circundante; la
actitud circundante ya estd implicita en la pregunta. Lo
c6sico abarca una esfera totalmente originaria, que ha
sido destilada a partir de lo circundante. En esta esfera
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se ha borrado ya la accién del «<mundear». La cosa estd
simplemente ahi como tal, es decir, es real, existe. La rea-
lidad, por tanto, no es una caracteristica propiamente
circundante, sino una caracteristica inherente a la esen-
cia de lo césico, una caracteristica especificamente teo-
rética. Lo significativo es de-significado hasta el punto
de quedar reducido al simple hecho de ser-real. La viven-
cia del entorno es despojada de vida hasta el punto de
quedar reducida al mero reconocimiento de algo real en
cuanto tal. El yo histérico, por su parte, es des-histori-
zado hasta el punto de quedar reducido a un resto espe-
cifico de yo-idad en correlacién con lo césico, y sélo
manteniéndose en el 4mbito de la esfera teorética tiene
su «quién, es decir, j;s6lo asi resulta «accesible»?! [90]
jAbierto fenomenolégicamente! La experiencia de la cosa
es ciertamente una vivencia; pero, vista desde la éptica
de su origen en la vivencia del mundo circundante, ya
es una experiencia privada de vida. Hay grados de vita-
lidad de la vivencia, que no tienen nada que ver con una
«intensidad vital» individual y casual; por el contrario,
esos grados estdn prefigurados en la esencia de los modos
de vivir y de sus mundos, es decir, en la unidad de la
misma vida genuina.

En el rastreo de las motivaciones de este proceso de
privacién de vida se llega a la esencia de la forma teo-
rética (Que en si misma es sélo un rétulo para inter-
conexiones amplias y dificiles, juna abreviatura!) del
dmbito de los objetos. La esfera de las cosas constitu-
ye el estrato inferior de aquello que llamamos la obje-
tividad de la naturaleza. En tanto esfera de la objeti-
vidad teorética, su estructura tiene una determinada
arquitectdnica, presenta una multiplicidad de formas
de la cosidad, cuya unidad categorial queda limitada
significativamente por la idea de la cosa. La articula-
cién de las categorias estd regida por las leyes motiva-
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cionales de la «cosidad». La cosidad no es algo asi como
la «categoria suprema» bajo la cual se encuentren las
categorfas individuales.

Por su parte, la esfera de la cosidad encierra deter-
minados motivos que explican la gradacién del proceso
de teoretizacién. Desde la perspectiva de la teoria y de
lo teorético, la de-significacién de las cualidades sensi-
bles secundarias (colores y sonidos) —convertidas ahora
en invariantes fisicas de oscilaciones de éter y de luz— es
una explicacién clarificadora; visto desde el proceso de
privacién de vida, se trata de un grado de objetivacién
cientifico-natural extremadamente complicado. Aquf
también se mantiene el sentido de la realidad. La fisica
no se convierte simplemente en matemdtica. Las cons-
tantes de medicion en la fisica, los pesos especificos, etcé-
tera, son rudimentos de la realidad césica.

El examen de los diferentes niveles de teoretizacién
y de sus nexos motivacionales es un asunto importante
que ocupa a la filosoffa. En determinados 4mbitos se han
alcanzado resultados perdurables, especialmente en la
[91] Escuela de Marburgo vy, sobre todo, gracias a las
valiosas aportaciones realizadas por Lotze en su meta-
fisica (Ontologia. Ser = estar en relacién).

Sin embargo, los problemas dltimos permanecen
ocultos cuando la teoretizacién misma se absolutiza, por
no comprenderse que su origen estd en la «vida», esto
es, por no comprenderse que el proceso de la creciente
objetivacién desemboca en un proceso de privacién de
vida. Uno de los problemas mis dificiles consiste en pasar
de la vivencia circundante a la primera objetivacidn. Este
problema, asi como e/ problema de lo teorético en gene-
ral, s6lo se puede resolver comprendiendo la vivencia
circundante y el calado de su problemdtica.

Ustedes también habrdn advertido lo engafioso que
resulta afirmar que los datos sensoriales se dan «en pri-
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mer lugar». Este «en primer lugar» esconde un verdade-
ro nudo de presuposiciones que conciernen precisamente
al problema de la realidad y de su pretendido cardcter
«originario». Hemos visto que la «realidad» obtiene su
sentido a partir de la esfera de la cosidad, la cual repre-
senta, a su vez, una esfera teorética separada de lo cir-
cundante. «De acuerdo con el sentido légico del juicio
existencial, decir que algo existe significa que estd com-
pletamente determinado, determinado de tal manera
que nada queda indeterminado.»

Asi, pues, la pregunta «;Es real esta c4tedra (tal como
la vivo circundantemente)?» es una pregunta sin senti-
do. Una pregunta teorética sobre la existencia de mi mun-
do circundante —una pregunta que penetra en el cora-
z6n del mundo, por asi decirlo— distorsiona el sentido
de ese mundo. Lo que no «mundea», bien puede ser real
y existir, y serlo precisamente por este motivo. De esta
manera, podemos establecer la siguiente proposicién:
todo lo que es real puede «<mundear», pero no todo lo
que «mundea» necesita ser real. Preguntar por la reali-
dad de lo circundante, frente a la cual toda realidad repre-
senta ya una deduccién transformada y de-significada
en repetidas ocasiones, significa invertir el planteamiento
de toda nuestra problemdtica. Lo circundante tiene en
sf mismo su genuina [forma de] automostracién.

[92] La verdadera solucién del problema de la rea-
lidad del mundo exterior consiste en comprender que
no se trata de un problema, sino de un contrasentido.
Y es precisamente el realismo critico, en cuanto realis-
mo, el que con mayor frecuencia cae victima de este con-

* Paul Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wis-
senschaften [Los fundamentos 18gicos de las ciencias exactas],

Leipzig y Berlin 1910, p. 331.
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trasentido, que todavia se agrava mds por el hecho de
que pretende ser «criticor. Cuanto mds se ahonda en el
realismo critico, tanto mds aumentan las razones que
empujan a darlo por muerto. El contrasentido del idea-
lismo objetivo (el idealismo genuino, no el idealismo
pedante y decadente de profesores y seguidores tardios)
es un problema de dificil solucién que reside en la abso-
lutizacién de lo teorético en cuanto tal. El idealismo
objetivo es valioso en la medida en que plantea un pro-
blema auténtico.

De la misma manera que la pregunta acerca de la rea-
lidad del mundo exterior representa un contrasentido,
no podemos negar la necesidad y el significado del pro-
blema de las motivaciones del sentido de la realidad (como
momento de sentido teorético) producido a partir de la vida
3 en primer lugar, a partir de la vivencia del mundo cir-
cundante. El realista critico incorregible, que con todo
su criticismo a cuestas no ve ningin problema genui-
no —un punto de vista, por cierto, que eleva a principio
esta ausencia filoséfica de problemas—, replicard que el
problema simplemente se ha aplazado y que vuelve a
emerger en el marco de la vivencia del mundo circun-
dante. La vivencia del mundo circundante presupone por
su parte la realidad. El realista critico se precipitard aho-
ra sobre el mundo circundante, un mundo que hasta
ahora su realismo ha sido incapaz de reconocer, y comen-
zard a deformarlo teoréticamente con la ambicién cien-
tifica de permanecer critico a cualquier precio y de no
ser tildado de dogmdtico. Siempre que topa con una pre-
suposicién de este género, se apresurard a rechazarla sin
miramientos y a demostrar su absurdidad, con el resul-
tado de que acrecienta la absurdidad ya existente del rea-
lismo ingenuo. ;Pero lo que resulta paradéjico es que
la verdadera ingenuidad se alcanza sélo en la mds inti-
ma intuicién filoséfica!
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¢Cbémo se debe responder a esta objecién de que el
problema de la realidad se ha desplazado a la esfera del
mundo circundante? De ninguna manera, ya que esta
objecién sélo aumenta exponencialmente el contra-
sentido.

[93] Y, con todo, parece que no somos capaces de
liberarnos de la objecién constante de que la realidad
del mundo exterior estd presupuesta en la vivencia del
mundo circundante. Pero mientras prestemos oidos a
esta objecién y la tomemos en consideracién, aunque
s6lo sea como una objecién posible, no lograremos com-
prender y superar su evidente contrasentido.

¢Qué significa decir que en la vivencia del mundo
circundante se presupone la realidad? Significa dos cosas:
[en primer lugar,] la vivencia del mundo circundante
presupone en s{ misma —aunque sea «inconscientemen-
te»— la realidad del mundo circundante; [en segundo
lugar,] la vivencia del mundo circundante es, desde el
punto de vista epistemoldgico y sin un examen previo,
ella misma una presuposicion.

«Qué significa «pre-suponer»? ;En qué contexto y
desde qué perspectiva tiene sentido el «pre-suponer» en
cuanto tal? ;Qué significa aqui «pre»? Evidentemente el
sentido que tenemos en mente no es ni espacial ni tem-
poral. En el «pre» interviene en todo caso algo relaciona-
do con un ordenar, un «pre» que se enmarca dentro de
un orden de puestos, leyes y posiciones. Este orden no
necesita ser espacial, basta fijarse en el ejemplo de la serie
numérica donde el «2» precede al «3». Puedo pensar el
«3» sin haber pensado «previamente» el «2», y a pesar de
ello presupongo el «2» en el «3». El «3» sdlo tiene senti-
do en cuanto estd determinado por el «2» (si bien no
determinado plenamente por este dltimo). De una mane-
ra andloga, una conclusién presupone su premisa. Rea-
lizar una presuposicién significa dar validez a una pro-
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posicién. Esta validez se puede probar o no; pero de la
misma manera que doy validez a esta proposicién, pue-
do hacerlo con otra. El «pre» remite, pues, a una rela-
cién de orden 16gico, a una relacidn que se da entre pro-
posiciones teoréticas, a una relacién que establece los
fundamentos 16gicos: si vale esto, vale aquello. En lugar
de esta fundamentacién hipotética, también se puede
llevar a cabo una fundamentacién categdrica: un «asi son
las cosas».

:Se presupone la realidad en la vivencia circundan-
te, aunque sea s6lo «inconscientemente»? Vimos que en
la vivencia circundante no se produce en general nin-
guna [94] posicidn teorética. La accién del «mundear» no
se determina teoréticamente, sino que se vive «como algo
que mundea».

Ahora bien, desde un punto de vista epistemoldgi-
co, se trata de una «presuposiciém, aunque de una pre-
suposicién no probada. Pero si en su naturaleza no res-
ponde a una posicién teorética, menos adn responde a
una «presuposicién». (Si en general no hay posicién,
tampoco tiene sentido hablar de demostrabilidad o de
indemostrabilidad. La teoria del conocimiento conoce
s6lo posiciones y ve todo en términos de posicién y pre-
suposicién.) No se deja ver como tal; y cuando la teoria
del conocimiento ve y «pone» la vivencia del mundo cir-
cundante de esta manera, entonces la destruye en su sig-
nificado y la ubica como tal (como algo destruido) en
el horizonte de una contemplacién teorética, de mane-
ra que considera la realidad (teorética) como la realidad
e intenta explicar a partir de aqui la «realidad» circun-
dante. Sélo cuando me muevo en la esfera de las posi-
ciones tiene algin sentido hablar de presuposiciones. La
vivencia circundante misma no hace ni presuposiciones ni
se deja etiquetar como presuposicion. Pero ella tampoco estd
exenta de presuposiciones, dado que las presuposiciones y
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la ausencia de presuposiciones sélo tienen sentido en
el marco de lo teorético. Si lo teorético como tal se vuel-
ve problemdtico, habrd de suceder lo mismo con la for-
ma ambigua de hablar de las presuposiciones y de la
ausencia de presuposiciones. Estas forman parte de
la esfera mads constructivista de la teoria del objeto en
general, una esfera que pertenece a la rama més deduc-
tiva de la genealogia del sentido.
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[95] CAPITULO TERCERO

La ciencia originaria como ciencia pre-teorética
§ 18. El cardcter circular de la teoria del conocimiento

Hay que recordar que el problema de las presuposicio-
nes jugaba un papel importante en nuestras considera-
ciones preliminares, llegando a constituir el momento
dindmico que ponia en marcha y nos permitia proseguir
con nuestra problemitica. Incluso habfamos reconoci-
do la autopresuposicién de la idea de la ciencia origina-
ria y la circularidad implicita en su idea como una carac-
teristica esencial de la filosofia y como un indicador que
apunta a problemas filoséficos potencialmente genui-
nos. Y también admitfamos que, al igual que ahora, no
estdbamos en condiciones de romper metodolégicamente
con esta circularidad. Pero, por otro lado, afirmdbamos
que la filosofia deberfa poseer la capacidad de «suprimir»
esta circularidad aparentemente insuperable.

Llegados a este punto vemos con claridad que tam-
bién la «circularidad» es una forma de posicién y pre-
suposicién, aunque de un tipo muy peculiar. Se presu-
pone precisamente aquello que tiene que ser en primer
lugar puesto. La circularidad es un fenémeno eminente-
mente teorético, es la expresién més refinada de una difi-
cultad puramente teorética. El sentido metodoldgico de
todos nuestros anteriores esfuerzos ha sido llegar al limi-
te de la ausencia de presuposiciones, es decir, al origen,
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y de acabar con todo aquello que estuviera cargado de
presuposiciones. Al proceder de esta manera persistfamos
en la actitud teorética. La circularidad es una dificultad
teorética, una dificultad producida teoréticamente.

¢Pero se gana algo nuevo al comprender el cardcter
teorético de la circularidad? Después de todo, en otro
momento [de este curso] sefialdbamos que [96] la cir-
cularidad es una caracteristica fundamental de la cien-
cia originaria y que cada ciencia es en cuanto tal teoré-
tica (y no, por ejemplo, prictica). Pero anteriormente
no habjamos comprendido la circularidad como un fené-
meno esencialmente teorético que emana de un especi-
fico proceso de desvivimiento de la vivencia circundan-
te. Ahora vemos que también la esfera en la que hay
circularidad y presuposiciones 7o puede ser la esfera ori-
ginaria, porque ella misma es teorética —lo teorético y
privado de vida es en s mismo derivado.

Pero sélo somos capaces de ver esto porque ya nos
movemos en el terreno de la teoria del conocimiento,
es decir, vemos esto a costa de presuponer la idea de teo-
ria del conocimiento. La inutilidad y absurdidad del
problema epistemolégico fundamental acerca de la rea-
lidad del mundo exterior, junto con el problema genui-
no de la «realidad» y del conocimiento teorético en gene-
ral, se ha podido demostrar y llevar a cabo sélo de un
modo epistemolégico. Y asi regresamos a la presuposi-
cién que habfamos formulado expresamente cuando hici-
mos nuestro el problema de la realidad.

:Estamos ahora realmente en condiciones de conce-
bir la circularidad? ;Puede resolverse el problema del
conocimiento teorético a través de una teoria del cono-
cimiento? ;Puede explicarse la teoria a través de la teo-
ria? De hecho, la 16gica también se ha descrito como
teoria de la teorfa. ;Hay algo asi? ;Y si esto fuera una
ilusién? Pero tiene que ser posible, de lo contrario no
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habr{a una ciencia del conocimiento y de sus axiomas,
no habria una ciencia fundamental de la filosofia, no
habria en general una ciencia originaria. Sin embargo,
no se puede superar el circulo mientras la ciencia origi-
naria sea teorética. El conocimiento no puede surgir
de si mismo.

Ahora bien, si queremos superar este circulo, tiene
que haber una ciencia que sea pre-teorética o suprateo-
rética, en cualquier caso no-teorética; tiene que haber
una auténtica ciencia originaria, en la que lo teorético
mismo tenga su origen. Esta ciencia del origen estd cons-
tituida de tal manera que no sélo no necesita hacer nin-
guna [97] presuposicidn, sino que ni siquiera puede hacer-
la, porque no es teorfa. Se encuentra antes o mds alld de
la esfera en la que en general tiene sentido hablar de pre-
suposiciones. Este sentido es estrictamente derivado, se
origina en el mismo origen. La amalgama de posiciones
teoréticas y de valoraciones teoréticas, que hemos cono-
cido bajo el nombre de «<método teleoldgico», cae com-
pletamente fuera de la esfera de la ciencia originaria. Esto
significa que una teorfa de los valores es ilusoria, espe-
cialmente cada sistema de valores, incluso la idea de sis-
tema (que por su naturaleza tiende a la absolutizacién
de lo teorético). Nos hallamos, por tanto, en confron-
tacién con Hegel, es decir, ante una de las confronta-
ciones mds dificiles.

Por el momento resulta una empresa indtil pensar en
las implicaciones de esta confrontacidn sin antes haber
tomado una decisidn clara. Esta decisién no se puede
alcanzar por medio de ambiciosos programas generales
y esbozos de sistemas, sino sélo por medio de una inves-
tigacién que se atenga fielmente a problemas concre-
tos y genuinos, unos problemas que no tienen nada que
ver con preguntas especializadas —tales cosas no existen
en la filosofia.
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Estamos dando vueltas a la cuestién de si en la solu-
cién del problema del mundo circundante, de lo teo-
rético en general o de las presuposiciones no estd ya pre-
supuesta una teorfa del conocimiento. Incluso si
mostramos que no se trata de un verdadero problema
epistemolégico, debemos hacer teoria del conocimien-
to. La respuesta depende de si hay en general algo asi
como teorfa del conocimiento, teoria de lo teorético,
teoria de la teoria. ;Cémo se puede arrojar luz sobre este
asunto?

$§ 19. El modo de considerar la vivencia
del mundo circundante

La pregunta no se puede resolver a través de reflexio-
nes dialécticas, sino intentando comprender el modo en
que hemos puesto de relieve el contrasentido del pro-
blema corriente de la realidad. [98] Aqui se trata de alcan-
zar una comprensién auténtica y no de realizar simples
suposiciones y de entrar en un juego de paradojas. ;Cémo
se llegé a esa comprensién? Ustedes mismos ven con cla-
ridad que el nicleo de esta pregunta reside en el pro-
blema de la aprehensién metodolégica de las vivencias
en general, a saber: ;c6mo es posible una ciencia de las
vivencias en cuanto tal? Queremos resolver esta cuestién
prestando atencién al modo de considerar la vivencia
del mundo circundante.

A pesar de que todavia nos encontramos en un esta-
dio preliminar del método fenomenoldgico, empieza a
ser necesario que tengamos claros los rasgos fundamen-
tales de nuestra actitud metodolégica. Por tanto, debe-
mos ejecutar la vivencia del mundo circundante en toda
su vitalidad, luego observarla con detenimiento, a con-
tinuacién observar esta observacién y examinar el modo
en que hemos realizado la primera observacién. El cardc-
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ter absoluto del ver no se obtiene de golpe, de una mane-
ra artificial o préctica, sino que por de pronto hay que
suprimir de raiz todas las relatividades (que son esen-
cialmente preconcepciones teoréticas).

Vimos que la vivencia del mundo circundante no
incluye nada parecido a una posicién de la cosa, ni a
la conciencia [de un acto] de donacién. Ademis, descu-
brimos que el comportamiento de la vivencia no se con-
densa y termina en una objetivacién, que el mundo cir-
cundante no estd ah{ presente con un indice fijo de
existencia, sino que se diluye en el vivir, que lleva en sf
mismo el ritmo de las vivencias y que se puede experi-
mentar directamente sélo de esta manera ritmica. Si
consideramos la simple vivencia de una cosa, nos dare-
mos cuenta de que aqui se produce una ruptura pecu-
liar entre el vivir y lo vivido. Lo vivido no participa del
ritmo que caracteriza a la vivencia, existe por si mismo
y sélo es mentado en el conocimiento. La esfera de los
objetos en general se caracteriza por el hecho de que sélo
se puede conocer, de que el conocimiento tiene la mira
puesta en esa esfera. El sentido de la realidad es la inte-
ligibilidad de todo aquello que tiene el cardcter de cosa
y que se mantiene sin cambios en una multiplicidad de
vivencias.

[99] 4) El método de la descripcién reflexiva (Natorp)

Asi, pues, hemos «observado» dos vivencias. Pero ten-
gamos claro lo que en ambos casos no llegamos a ver.
No vimos nada psiquico, es decir, no vimos ninguna
esfera de objetos que fuera simplemente mentada —men-
tada como un dmbito particular y cualitativamente espe-
cifico de lo psiquico diferente del 4mbito de lo fisico.
Esta contraposicién entre lo psiquico y lo fisico todavia
no entré en nuestro campo de visién, como tampoco
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entrd el acontecer de las cosas, es decir, no vimos nin-
gun proceso.

Sin embargo, vimos algo, a saber, las vivencias. Ya
no vivimos en las vivencias, sino que las observamos. Las
vivencias vividas se convierten en vivencias observadas.
«Sélo por medio de actos experimentados reflexivamen-
te sabemos algo de la corriente de las vivencias». Cada
vivencia puede convertirse en algo observado a través de
la mirada reflexiva. «El método fenomenoldgico se mue-
ve enteramente en actos de la reflexién».=i Las refle-
xiones son a su vez vivencias y, como tales, pueden vol-
ver a ser consideradas reflexivamente «y asi in infinitum,
como un principio universaly.=

Tengamos bien presentes estas conexiones. Ubiqué-
monos en la experiencia de una cosa (no en el lugar
de una vivencia del mundo circundante, dado que ésta
encierra una serie de conexiones todavia mds comple-
ja). Describimos una cosa como dada de una manera
objetiva: tiene un color, es extensa, etcétera. Viviendo
en esta descripcidn, la mirada de la «conciencia del yo»
se dirige hacia la cosa (como la imagen de un reflector).
El rayo de la conciencia puede dirigirse hacia el com-
portamiento descriptivo, de la misma manera que un

“  Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie und phiinomenologischen Philosophie (Erstes Buch = Ideen I)
[Ideas para una fenomenologia pura y filosofia fenomenolé-
gica (Libro Primero = Ideas I)], en: Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung, ed. por E. Husserl, Halle
an der Saale 1913, vol. I, p. 150. [Trad. cast. de José Gaos en
Fondo de Cultura Econémica, México y Buenos Aires 1985,
p. 179]

=i Ibid., p. 144. [Trad. cast., p. 172]

i Tbid., p. 145. [Trad. cast., pp. 172s]
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rayo del reflector se busca a s{ mismo tratando de dar
con [el origen de] su primer rayo. Pero esta imagen, co-
mo cualquier otra, es engafiosa, ya que [100] esa bs-
queda sélo se puede realizar con la ayuda de un segun-
do reflector; [en realidad] es el mismo yo [el que se refleja
a sf mismo]. A diferencia del reflector, el mismo yo no
se dirige hacia algo objetivo, sino hacia una vivencia,
hacia algo que tiene la misma naturaleza de la reflexién.
La reflexién misma forma parte de la esfera de las viven-
cias como una de sus «peculiaridades fundamentales».
El campo de vivencias conquistado a través de la re-
flexidn, la corriente de vivencias, se hace descriptible.
La ciencia de las vivencias es una ciencia descriptiva.
Cada ciencia descriptiva tiene «su propio derecho a la
existencia».*" Las vivencias de la «percepcién», del
«recuerdo», de la «representacién» y del «juicio», las
vivencias del td, del yo, de ellos, de nosotros y de voso-
tros (formas de tener una vivencia de las personas) se
hacen asi descriptibles. Las vivencias no se explican psi-
colégicamente, no quedan reducidas a procesos fisio-
l6gicos y a disposiciones psiquicas. No se formulan hipé-
tesis acerca de ellas, sino que simplemente se pone de
manifiesto lo que hay en las vivencias en cuanto tales
(del modo que lo hicimos en el caso de las dos viven-
cias descritas anteriormente).

¢Estd este método de la descripcidn reflexiva o de la
reflexién descriptiva en condiciones de analizar la esfe-
ra de la vivencia y de hacerla cientificamente accesible?
La mirada reflexiva convierte una vivencia que inicial-
mente no era observada, que se vivia simplemente de
una manera arreflexiva, en una vivencia «observada». La
observamos. En la reflexién la tenemos delante de no-

“iv Ibid., p. 139. [Trad. cast., p. 166]
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sotros, estamos dirigidos hacia ella y la convertimos en
un objeto sin mds, es decir, en la reflexién adoptamos
una actitud teorética. Todo comportamiento teorético,
dijimos, implica una privacién de vida. Esto se pone cla-
ramente de manifiesto en el caso de las vivencias, que
en la reflexién ya no son vividas sino observadas. Colo-
camos las vivencias delante de nosotros, arrancindolas
del vivir inmediato; metemos la mano, por asi decirlo,
en la corriente fluctuante de las vivencias y entresaca-
mos una o varias vivencias, es decir, [101] «detenemos
la corriente», como dice Natorp,* el inico que hasta la
fecha ha sido capaz de lanzar una serie de objeciones
cientificamente relevantes contra la fenomenologfa. (Hus-
serl mismo todavia no se ha manifestado al respecto.)
La corriente de vivencias, reducida ahora a la cal-
ma, se convierte en una serie de objetos pensados indi-
vidualmente. «Esta reflexién ejerce sobre lo vivido nece-
sariamente un efecto analitico, un efecto, por asi decirlo,
de diseccién o descomposicién quimica».* La orien-
tacién teorética resulta imprescindible para que sea
posible cualquier tipo de apropiacién cognitiva de las
vivencias. Incluso las mismas vivencias teoréticas son
aprehensibles sélo teoréticamente. La teoria del cono-
cimiento no es mds que una estructuraciéon teorética.
La pretensién de la fenomenologia de querer ser pura-
mente descriptiva no altera su cardcter teorético. Pues
también la descripcién se realiza por medio de concep-
tos; describir es un traducir algo en términos universa-
les, es un «subsumir» (Natorp); ya presupone cierto tipo
de formacién conceptual y, por ello, de «abstraccién»
(Natorp) y teorfa, es decir, de «mediacién» (Natorp). La

= Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. 1, pp. 190s.
=i Ibid., p. 191.
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descripcién no es nada inmediato, sino que mantiene
una relacién necesaria con el conocimiento de las leyes.
La descripcién es impensable sin que subyazca una expli-
cacién. La descripcidn —en tanto que conocimiento de
hechos— es ya objetivante, y como tal sélo tiene valor en
la medida en que sirve de «propedéutica» al conocimiento
de las leyes (explicacién).>i La descripcién es «en todas
las circunstancias un aprehender-en-palabras. [...] Toda
expresién verbal es generalizante, una expresién de y
para la universalidad. Pero es el concepto, es el vehicu-
lo légico de la universalidad».=i Si alguien desea con-
vertir las vivencias en objeto de una ciencia, es imposi-
ble evitar la teoretizacién. Mas al mismo tiempo esto
significa que no hay ninguna aprehensién inmediata de
las vivencias.

[102] En lo que sigue y sin referirme concretamen-
te a Natorp, voy a intentar desarrollar los problemas des-
de el terreno de la fenomenologfa. La critica de Natorp
y sus propias concepciones positivas son tan dificiles y,
sobre todo, se salen tanto de las posiciones fundamen-
tales de la Escuela de Marburgo, que no me atrevo a dis-
cutirlas aqui en toda su extensién. Nuestro problema de
lo teorético ha surgido en el marco de un contexto real-
mente complejo, y también hemos visto que el idealis-
mo critico no es capaz de ver esto. El tipo de ciencia que
practica la Escuela de Marburgo afecta a nuestro pro-
blema. Precisamente por esta razén puedo tomar en con-
sideracién las objeciones del propio Natorp, porque ellas
mismas nacen del punto de vista de lo teorético. Nos
limitamos a sefialar la direccién en la que se mueve la

=i Tbid., pp. 189s.
i Nicolai Hartmann, «Systematische Methode» [Méto-
do sistemdtico], en: Logos III (1912), p. 137.
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solucién de Natorp —de hecho, hasta el momento no ha
realizado ninguna otra aportacién [relativa al tema de lo
teorético].

Asi, pues, afirma Natorp, sélo puede darse un apre-
hender mediato, y uno de los problemas mis dificiles
consiste en elaborar el método de esta aprehensién media-
ta de las vivencias, de esta subjetivacién genuina (de la
«objetivacién de lo subjetivo»). La fenomenologfa —con
su idea de que la conciencia y las vivencias se pueden
dar con cardcter absoluto— se equivoca al exigir que ése
sea el inico modo posible de realizar una vivencia.»* Se
exige alcanzar un tipo de conocimiento en el que las
vivencias se presenten de forma «absoluta», de manera
similar a como se presentan los objetos. Pero esto no sig-
nifica que las vivencias se puedan alcanzar de una mane-
ra «absoluta», inmediata, sino sélo en y a través de una
mediacién (doble significado de «absoluto»). Toda obje-
tivacién se lleva a cabo a través de la conciencia, es decir,
a través de lo «subjetivor. De esta manera, Natorp ya da
al problema un cierto viraje. Objetivacién es determi-
nacién, lo subjetivo es lo determinante mismo; es ante-
rior, estd «mds acd de toda determinacién».> Ahora bien,
ses anterior a toda posible determinabilidad?

[103] ) La reconstruccién
como un momento caracteristico del método.
Subjetivacién y objetivacién

¢Cbmo se puede determinar aquello que es esencialmente
determinante? La auto-observacién se suele llamar refle-

wix Cf. Natorp, «Husserls “Ideen zu einer reinen Phinome-
nologie”» [Las «Ideas para una fenomenologia pura» de Hus-
serl], en: Lagos VII (1917/18), pp. 2306ss.

»* Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. 1, p. 191.

124



xi6n (reflector: espejo). Las vivencias se abordan, modi-
fican o deforman a través del andlisis reflexivo. ;Qué
sucederia si esta disgregacién parcelaria se pudiera hacer
reversible? Si dispusiéramos de un método de la rever-
sibilidad y de un medio de cancelar la influencia dis-
gregadora del anilisis, ;no nos llevaria esto a un cono-
cimiento de lo inmediato en un sentido genuino, aunque
fuera en un sentido mediado?

De hecho, Natorp sostiene que esta alternativa es
«posible en cierta medida». A través de este nuevo méto-
do, la complexién de lo subjetivo —que en el andlisis ha
sido fragmentado en sus componentes individuales—
debe poder determinarse «tal como se daba antes del
andlisis [reflexivo]».» Ademds, cuanto mds conscien-
temente avanza el andlisis, cuanto mds penetra, por
asi decirlo, en la complexién fragmentdndola y disol-
viéndola, tanto mds particularidades emergen y tanto
mds aumenta el ndmero de las posibles relaciones reci-
procas entre estas particularidades. Entre estas particu-
laridades, entendidas como puntos de referencia, pue-
den establecerse lineas de conexién cada vez mds ricas.
Con esta creciente diferenciacién, la interpretacién mis-
ma se hace cada vez mds unitaria y determinada, mds
compacta y completa. De esta manera, se pueden «recu-
perar teoréticamente» mds y mds [particularidades] «de
la vida originaria de la conciencia».= La finitud de la
complexién destruida se reconduce hacia la infinitud
de sus relaciones reciprocas, la discrecidn de los puntos
se reconduce hacia el continuo de sus lineas de cone-
xién. «Pensar-punto-por-punto, discrecidn, y pensar la
totalidad, la totalidad de las series en virtud de la uni-

i Tbid., p. 192.
woi Thid.
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versalidad, la universalidad de los puntos, [104] [que
forman una] continuidad, ambos [discrecién y conti-
nuidad] funcionan como una unidad, constituyen la
unidad “sintética”»

De esta forma ya se puede intuir un momento carac-
teristico de este nuevo método. El andlisis no es un fin
en s{ mismo, no es una meta, sino sélo un medio, una
estacién de paso hacia el verdadero objetivo de la «con-
cretizacién». El resultado de esta concretizacién per-
mite, pues, alcanzar realmente una determinacién (a tra-
vés del andlisis). Ahora se restablece lo anteriormente
destruido, se «reconstruye» la complexién entera.

La «reconstruccién» es el método de la compren-
si6én cientifica de la conciencia y de la aprehensién de
lo subjetivo, la reconstruccién es el método genuino
de la psicologfa filoséfica. Ahora se puede apreciar sin
dificultad que este método de la subjetivacién no es
anterior al método de la objetivacidn, sino posterior al
mismo.

Incluso para la conciencia natural, primitiva, lo pri-
mero que se da son los objetos, los objetos del conoci-
miento. La reflexién se produce relativamente tarde
en comparacién con el darse del conocimiento de los
objetos. La esfera de la manifestacién, en y a través de la
cual se constituyen los objetos, permanece durante lar-
go tiempo oculta aquende toda contemplacién dirigi-
da objetivamente hacia los objetos mismos. La con-
templacidn, es decir, el conocimiento cientifico en su
forma auténtica, procede de una manera absolutamen-

=i Natorp, «Bruno Bauchs “Immanuel Kant” und die Fortbil-
dung des Systems des kritischen Idealismus» [El Immanuel Kane»
de Bruno Bauch y la evolucién del sistema del idealismo criti-

co], en: Kantstudien XXII (1918), p. 437.
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te «constructiva».* Esta construccién llega a los «con-
ceptos» cientificos que determinan la objetividad. La
ciencia provee a la experiencia de su objeto por medio
de la objetivacién. Cuanto mds claros son los pasos con-
cretos y las etapas individuales del conocimiento cien-
tifico que constituye esta objetividad, cuanto mds cons-
cientemente se presenta esta objetivacién en su estructura
y se realiza en esta conciencia, tanto més seguro y fécil
es que se produzca el contramovimiento de una repro-
duccién de la manifestacién, desde la cual [105] se esta-
blecié la objetividad de los objetos por medio de los esta-
dios de la objetivacién.

También las representaciones corrientes y los cono-
cimientos precientificos son ya objetivaciones, «<aunque
en la mayoria de los casos» responden a un tipo de con-
ceptos «con contornos menos rigurosos y fiables»;> éstos
se distinguen s6lo gradualmente de la genuina objeti-
vacién cientifica. La conciencia estética, ética y religio-
sa son también una objetivacidn; tienen la pretensién
de una legalidad objetiva. El afdn de la conciencia por
alcanzar el ideal de una objetividad universalmente vili-
da, un ideal que persiste aunque no se alcance, se agu-
diza particularmente en el 4mbito de las culturas mds
avanzadas. El grado més alto de conciencia y el andlisis
mids completo de los estadios de la objetivacién se alcan-
za en la filosofia, mds exactamente en las ciencias filo-
s6ficas de la objetividad: 16gica, ética, estética y filoso-
fia de la religion. A partir de estas estructuras objetivadas
y de la exposicién analitica de sus estadios o estacio-
nes, se debe invertir el argumento para obtener el fun-

xdv Veéase lo dicho mds arriba a propésito del idealismo cri-
tico, pp. [82s].
> Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. 1, p. 196.
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damento subjetivo.™ La psicologfa filoséfica no es, pues,
el fundamento de la 16gica, ética..., sino que sélo repre-
senta su conclusién y consumacién cientifica.

Se han de tener presentes las siguientes dos cuestio-
nes: en primer lugar, la correspondencia exacta de las dos
tareas de la objetivacién y de la subjetivacién; en segun-
do lugar, el cardcter fundante que tiene la objetivacion
para la subjetivacién. En otras palabras, no se puede
reconstruir algo que no hubiera sido construido pre-
viamente.® Por lo tanto, objetivacién y subjetivacién
no indican nada més que dos direcciones del camino que
recorre el conocimiento: del fenémeno al objeto y del
objeto al fenémeno. No son 4mbitos de hechos diversos
y heterogéneos en la conciencia, sino sélo dos direcciones
con sentidos diferentes, el més (+) y el menos (=) del
[106] conocimiento: «Algo, un objeto, se me presenta,
y yo soy consciente de ello; se trata bdsicamente de una
sola cosa y no de dos».™ii Simplemente dos direcciones
de un camino unitario del pensamiento. En la unidad de
la conciencia se constituye, a través de la unidad del con-
junto de sus leyes, la unidad de la multiplicidad de la
objetividad. Esta relacién fundamental entre ley, objeto
y conciencia es la ecuacion fundamental de la conciencia,
que Kant expres6 agudamente y que Natorp ya encuen-
tra en la idea de Platén y su funcién de ouMhaBelv eig év,
[comprender la unidad].= El proceso de la objetivacién
encuentra su fin infinitamente distante en la unidad de
la objetividad, es decir, en la unidad del conjunto de leyes
de la conciencia. Y precisamente la ley de este conjun-

s Tbid., p. 193.
=i Tbid., p. 200.
woi Tbid., p. 211.
=ix Tbid., p. 206.
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to de leyes es el fin infinito de la otra direccién que toma
el conocimiento, la de la subjetivacién. Ambos caminos
convergen y devienen idénticos en lo infinito. «El pro-
blema de lo concreto no es otro que el del infinito (inten-
sivo). [...] Lo a posteriori se tiene que producir a partir de
lo @ priori de la misma manera que los elementos sin-
gulares de la serie estdn determinados (4nicamente en
relacién con toda la serie) por la ley por la que los ele-
mentos son lo que son».* «A lo dado le debe correspon-
der un dar activo».* Esto se puede equiparar con «la
matemdtica, donde el «punto infinitamente distante> no
es un punto doble, sino que siendo uno y el mismo sir-
ve para avanzar en la direccién del mds (+) y del menos
(-) de una y la misma recta» . En el fondo, lo tinico que
es absoluto es la legalidad del método de la objetivacién
y de la subjetivacién, de las dos direcciones de/ conoci-
miento.

[107] ¢) La critica del método de Natorp

Abordar de una manera completa y critica este método
exige penetrar en los problemas con una profundidad
mayor de la que venimos mostrando hasta ahora. Nues-
tras preguntas y criticas se tienen que mover Unica y
exclusivamente en la direccién de nuestro problema: la
apertura cientifica de la esfera de la vivencia.

¢«Logra conseguir el método de la reconstruccién
aquello que se supone que debe conseguir? ;Puedo hacer-
lo? No, porque en primera instancia también es [fruto

' Natorp, «Bruno Bauchs...», p. 439.

4 Ibid., p. 440.

“i Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. 1, p. 199.
i Natorp, «Husserls “Ideen”...», p. 246.
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de la] objetivacién. Hay que rechazar la idea de que
Natorp dé a entender de alguna manera que el senti-
do del método es diferente del de la objetivacién. Pues
también la re-construccién es construccién (discrecién
y continuidad son en el fondo lo mismo); ser cons-
tructivo es precisamente una peculiaridad de la objeti-
vacién —y como tal es teorética. Y, sobre todo, no se
comprende cémo se puede alcanzar en general lo inme-
diato y conquistarlo a través de una teoretizacién media-
da, es decir, una teoretizacién que pasa a través de un
andlisis que separa los componentes [de cualquier fené-
meno]. ;De dénde extraigo la norma para la re-cons-
truccién? Natorp niega precisamente que lo inmediato
se pueda dar antes de todo andlisis. ;Cémo puede la
reconstruccién determinar la complexién «tal como
estaba dada antes del andlisis»?®* Y suponiendo que estu-
viera determinada, lo inmediato serfa nuevamente obje-
tivado, dado que toda determinacidn es légica. Natorp
mismo es muy claro al respecto cuando afirma que la
«psicologia [es] en un sentido logicizacidn, a saber:
la psicologia es en tltima instancia fundamentacién 16gi-
ca de lo psiquico».* No hay peligro de que la légica se
convierta en psicologfa, mds bien al contrario: de que
la verdadera psicologia se convierta en 16gica. Esto con-
cuerda con la idea de Natorp acerca de la unidad del
sistema filoséfico, una idea que aquél concibe como
la dltima «generalizacién inevitable del problema trans-
cendental»: la légica «de la relacién entre los objetos
[108] en general, a partir de la cual deben surgir como
irradaciones todas estas direcciones particulares del cono-
cimiento [légico, ético, estético, religioso] y de la posi-

xliv

Natorp, Allgemeine Psychologie, vol. 1, p. 192.
Natorp, «Bruno Bauchs...», p. 434.

xlv
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cién de los objetos».™ La absolutizacién mds radical de
lo teorético y de lo légico proclamada desde los tiem-
pos de Hegel. (Sin duda, existen conexiones con Hegel:
todo lo inmediato estd mediado.) Una absolutizacién
que también logiciza radicalmente la esfera de la viven-
cia, dejéndola existir sélo en la forma logicizada de la
concrecién de lo concreto —esto concreto sélo tiene sen-
tido en una correlacién necesaria con lo abstracto, pero
en ningtin caso se abandona la légica.

Por cierto, Natorp pensaba que con este problema
de la dltima generalizacién sistemdtica de la 1égica sin-
tonizaba con las principales corrientes de la filosoffa. (La
idea husserliana de la ontologfa formal y de la l6gica
como matbhesis universalis [Leibniz] guarda un manifiesto
parentesco con la légica general del objeto de Natorp.
Pero no tiene esta representacién sistemdtica con la que
Natorp ve las cosas.)

Con su absolutizacién de la 16gica, éste puede ver
la representacién de la cosa s6lo como rudimentario esta-
dio preliminar de una genuina posicién légica del obje-
to (en la ciencia). Natorp sélo aceptaria una esfera ori-
ginaria como la de la vivencia circundante a manera de
tosca objetivacién, si es que la aceptase de algiin modo.

Su fundamental orientacién sistemdtica y panlégica
le impide acceder libremente a la esfera de las vivencias,
a la conciencia. Para Natorp, la conciencia es siempre
esencialmente una conciencia teorética del objeto, disuel-
ta en la legalidad de la constitucién. (Véase el ejemplo
tipico de la ecuacién fundamental de la conciencia.)

La comprensidn del cardcter no originario del com-
portamiento teorético muestra que Natorp, con toda su
perspicacia a la hora de plantear el problema [de lo teo-

i Ibid,, p. 432.
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rético], [109] no ha agotado todas las posibilidades.
Su actitud exclusivamente teorética, es decir, su absolu-
tizacién de la 16gica, tampoco puede agotarlas. En su
confrontacién con la fenomenologia no llega a abor-
dar la auténtica esfera de los problemas.

Esto se puede decir en términos generales de todas las
criticas que se han hecho y se hacen de la fenomenolo-
gia. Estas obtienen su presunta fuerza de una posicién ya
tomada de antemano, tritese del punto de vista de la filo-
soffa transcendental, de la psicologia empirica o del post-
hegelianismo. En todas partes se pasa por alto la exi-
gencia fundamental de la fenomenologia de poner entre
paréntesis cualquier punto de vista. Este hecho prueba
de manera decisiva que no se ha comprendido el ver-
dadero sentido de la fenomenologia. Si la fenomenologfa
no se encara con actitud correcta, todas las objeciones,
por muy sofisticadas y significativas que puedan ser, pier-
den su validez.

$ 20. La apertura fenomenoldgica de la esfera
de la vivencia

El principal problema metodoldgico de la fenomenolo-
gia, la pregunta acerca del modo de abrir cientificamente
la esfera de la vivencia, estd sujeto al «principio de los
principios» de la fenomenologfa. Husserl lo formula en
los siguientes términos: «todo lo que se da originaria-
mente en la “intuicion” |...] hay que tomarlo simplemen-
te como se da» . Este es el «principio de los principios»
que «nos salvaguarda de los errores de cualquier teoria
imaginable».*i Si uno entendiera «principio» en térmi-

Wi Husserl, Ideen I, p. 43. [Trad. cast., p. 58]
Wi Ibid., p. 44. [Trad. cast., p. 59]
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nos de una proposicién teorética, entonces esta desgi-
nacién no serfa congruente. Ahora bien, el hecho de que
Husserl hable de un principio de los principios —es decir,
de algo que precede a todos los principios y que nos sal-
vaguarda de los errores de la teorfa— ya muestra que
ese principio no es de naturaleza teorética, [110] si bien
Husserl no se pronuncia al respecto. Se trata de la inten-
cién originaria de la auténtica vida, de la actitud origi-
naria del vivir y de la vida en cuanto tales, de la abso-
luta simpatia con la vida que es idéntica con el vivir
mismo. De entrada —es decir, liberdindonos cada vez mds
de este camino teorético del que provenimos— siempre
vemos esta actitud fundamental, siempre estamos orien-
tados hacia ella. La misma actitud fundamental comien-
za a ser absoluta cuando vivimos en ella misma —y esto
no lo logra ningiin sistema conceptual por muy elabo-
rado que esté, sino la vida fenomenolégica en su cons-
tante proceso de expansion.

Todo esto estd separado por un abismo de cualquier
forma de logicismo y no tiene nada que ver con una filo-
sofia de los sentimientos o con un filosofar de tipo genial.
Uno no se puede apropiar de este hdbito primario del
fenomendlogo de hoy a mafana, como el que se pone
un uniforme; es mds, si este hdbito se pone en prictica
de una forma maquinal siguiendo el patr6n de una ruti-
na, se acaba por convertir en un mero formalismo que
encubre todos los problemas genuinos.

El «rigor» de la cientificidad cultivada en la fenome-
nologfa cobra sentido a partir de esta actitud funda-
mental y no se puede comparar con el «rigor» de las cien-
cias derivadas y no originarias. Al mismo tiempo resulta
claro por qué el problema del método juega un papel
tan central en la fenomenologia como en ninguna otra
ciencia. (Por esta razén, todo este curso gira realmente
en torno a un problema metodolégico.)
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Para el problema que nos ocupa, la actitud fundamental
de la fenomenologia apunta en una direccién decisiva:
no construir un método desde fuera o desde arriba, no
idear un nuevo camino teorético por medio de refle-
xiones dialécticas. Dado que la fenomenologfa se basta
a si misma y por medio de si misma, toda asuncién de
un punto de vista es un pecado contra su espiritu més
propio. Y seria pecado mortal pensar que ella misma es
un punto de vista.

[111] @) Objeciones a la investigacién
fenomenoldgica

El problema del método se nos presenté bajo la forma
de la pregunta acerca de una posible descripcién de
las vivencias. La objecién mds elemental, pero cargada
de suficiente peligrosidad, tenfa que ver con el /en-
guaje. Toda descripcién es un «concebir-en-palabras»
—la «expresién verbal» es generalizante. Esta objecién
descansa en la creencia de que todo lenguaje es ya en si
mismo objetivante, es decir, que vivir en un significa-
do implica eo 7pso una concepcién teorética de lo que
es significado, que la plenificacién del significado es sin
mds sélo una exhibicién del objeto.

A este prejuicio no probado se suma ahora la opi-
nién de que la generalizacién de la funcién significa-
tiva, y su cardcter de universalidad, es idéntica con la
universalidad conceptual y teorética del concepto de
género; esto significaria que sélo existe la universalidad
teorética del género y que todo significado verbal sélo
consistiria en esto, que todo significado seria ya en si
mismo «pensante».

Sin embargo, los prejuicios teoréticos son todavia
mids profundos: el ver fenomenolégico (cuya natura-
leza todavia no hemos examinado suficientemente) se
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identifica directamente con la descripcién. Pero toda-
via no se ha establecido si el ver, si la intuicién de la
que eventualmente surge una descripcién, tiene un
cardcter totalmente diferente. Si la descripcién misma
fuera siempre y necesariamente teoretizacién, no se
excluirfa la posibilidad de que la intuicién fundante
fuera de tipo no teorético —de hecho, primero tengo
que ver para poder describir. Con todo, persistiria el
problema de la posibilidad de formular lo visto. Entre-
mos un poco mds a fondo en esta cuestién: ;es la intui-
cién fenomenolégica un ver que se halla enfrente de
lo visto, (dicho de una manera grifica,) que estd fue-
ra de este ver? En otras palabras, el hecho de conce-
bir la esfera de la vivencia como algo dado que debe
ser descrito ;no esconde ya [un prejuicio cargado de]
teoria? ;Existe realmente esta dualidad [112] y sepa-
racién entre objeto y conocimiento, entre lo dado (lo
que se puede dar) y la descripcién? ;No sucumbimos
aquf a una ilusién del lenguaje, en concreto, del len-
guaje teorético?

Ahora bien, si la investigacién fenomenoldgica es en
general un «comportarse hacia algo», esto envuelve una
objetivacién inevitable, un momento de teoretizacién
absolutamente inamovible. Y si las cosas son como las
hemos formulado, estamos echando mano de la forma
mds elevada de teoretizacidn, la cual ya estd presente en
las unidades de sentido y en las conexiones significati-
vas del lenguaje. Un significado —a menos que no se inva-
lide radicalmente a si mismo-— significa siempre algo.
;Tiene finalmente razén Natorp con la ecuacién fun-
damental de la conciencia, ecuacién que expresa el ori-
ginario cardcter teorético de la conciencia?
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b) Caracterizacién de los niveles de privacién de vida.
El algo premundano y el algo de la cognoscibilidad

Para no caer en confusiones y distorsionar as{ la actitud
fenomenoldgica desde el principio, hay que tener clara
una distincién fundamental: como minimo tenemos un
conocimiento elemental del proceso de teoretizacién en
relacién con su origen y su creciente privacién de vida.
En la cispide de este proceso de teoretizacion sale a relu-
cir el cardcter totalmente vacio, meramente objetivo y
formal del algo. De ese algo se ha borrado todo conte-
nido. Su sentido carece de cualquier referencia al con-
tenido mundano, por muy radicalmente teoretizado que
esté ese contenido. Este algo es lo absolutamente pri-
vado de mundo, extrafio al mundo; es la esfera donde
uno pierde el aliento y no puede vivir.

¢Se puede mantener esta caracterizacién de los nive-
les de privacién de vida que culmina en el simple algo
sin més? ;Se corresponde con el comportamiento feno-
menoldgico genuino? [113] Volvamos a recordar la viven-
cia del mundo circundante de la ctedra. Yo comienzo
a teoretizar progresivamente a partir de lo vivido en el
mundo circundante: la cdtedra es marrén; marrén es un
color; el color es un dato sensorial genuino; el dato sen-
sorial es el resultado de procesos fisicos o fisiolégicos;
los procesos fisicos son la causa primaria; esta causa, lo
objetivo, responde a un determinado nimero de osci-
laciones de éter; los nicleos de éter se descomponen
en elementos simples que estdn conectados por leyes
igualmente simples; los elementos son lo Gltimo; los ele-
mentos son algo en general.

Todos estos juicios se pueden expresar en el marco
de una sucesién temporal confusa y carente de orden.
Sin embargo, si prestamos atencién a su sentido y nos
fijamos en las conexiones determinadas por el hecho de
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que un juicio estd motivado por una y sélo una cosa pro-
cedente de la multiplicidad, nos damos cuenta de que
la posible falta de orden de los juicios factuales da paso
a un orden y a una regularidad determinados. Entrar en
los motivos concretos y en los objetos de la motivacién
exige un examen demasiado detallado. Miremos, antes
bien, a la conclusién del proceso de las motivaciones, es
decir, a la mds alta teoretizacidn. ;Tiene esta teoretiza-
cién su motivo en el anterior principio: «los elementos
son lo dltimo»? Indudablemente, mds profunda en sus
motivos, es decir, hasta llegar al corazén de la vivencia
del mundo circundante. Pero ustedes tienen seguramente
la confusa sensacién de que aqui hay algo que no aca-
ba de cuadrar.

¢Acaso tenemos que atravesar todos los estadios moti-
vacionales, comenzando con la percepcién del marrén,
para ser capaces de emitir el juicio («capaz» segtin la po-
sibilidad del sentido y de su realizacién): «es [ello] algo».
Pero, con respecto a los detalles particulares que en ca-
da caso forman parte de la realidad, ;no es cierto que
cada estadio teoretizado de esa realidad permite formu-
lar el juicio «es algo»? ;Y no ocurre que esta tiltima carac-
terizacién teorética del simple algo sin mds cae por ente-
ro fuera de la sucesién de los estadios, de manera que
cada estadio la puede motivar? En efecto, en esencia éste
es el caso —o para ser mds exactos con lo que diremos
después: se puede poner de manifiesto que en cada [114]
estadio existe la posibilidad de entenderlo teoréticamente
como un simple algo. Tomen ustedes plena conciencia
de esta evidencia, pero consideren al mismo tiempo
el siguiente comportamiento: ;existe en cada estadio el
motivo que posibilita el juicio: «es marrén» o «es un
color? ;De ninguna manera! Estas conductas teoréticas
estdn limitadas a una determinada esfera de realidad. Yo
llamo a esto el especifico constreriimiento de los niveles del
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proceso de privacién de la vida. En contraste con este cons-
trefiimiento, la teoretizacién formal es evidentemente
libre. A partir de esta situacién emergen de manera inme-
diata nuevas evidencias:

1. la motivacién para una teoretizacién formal tiene
que ser cualitativamente diferente; y de acuerdo
con esto:

2. no forma parte de la secuencia de los estadios de los
niveles especificos de privacién de vida; y de acuer-
do con esto:

3. la teoretizacién formal tampoco es la cima, el pun-
to més elevado del proceso de privacién de vida.

Lo que hasta el momento se calificaba de eminen-
temente teorético, parece que no forma parte del pro-
ceso de privacién de vida. De este modo, existirian dos
tipos de conductas teoréticas fundamentalmente dife-
rentes, cuya conexién esencial representa de entrada un
gran problema. Las conclusiones en [el terreno de] la
fenomenologia son siempre peligrosas y carecen de valor
mientras su contenido no se muestre con evidencia.

También podria darse el caso de que lo formalmen-
te objetivo no mantuviera inicialmente ninguna cone-
xi6én con el proceso teorético, es decir, que el origen de
sus motivaciones en la vida fuera algo cualitativa y esen-
cialmente diferente, de modo que no resulte apropia-
do hablar de #ipos y de diferentes tipos de procesos de
posibles teoretizaciones.

Dijimos que la objetivacion formal es libre, es decir,
no estd constrefiida por ningun estadio. Cada estadio
tiene en si mismo la posibilidad de ser considerado des-
de un punto de vista formal. La caracterizacién formal
no exige ninguna motivacién especifica que arranque de
algiin determinado estadio del proceso de teoretizacién.
[115] Pero tampoco estd simplemente atada a la esfera
teorética, al 4mbito de los objetos en general. La ampli-
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tud de la posible caracterizacién formal y objetiva es
obviamente mucho mayor. (Aqui{ remito a lo dicho ante-
riormente.) Lo circundante es algo; lo que tiene valor es
algo; lo vdlido es algo; cualquier cosa mundana, sea —por
ejemplo— de tipo estético, religioso o social, es algo. Todo
lo que puede ser vivido es un posible algo, independiente-
mente de su genuino cardcter mundano. El sentido del
«algo» remite justamente a «/o vivenciable en general». La
indiferencia del algo en general —bien con respecto a cada
mundanidad genuina o, en particular, bien con respec-
to a cada determinado tipo de objetos— no se identifi-
ca de ninguna manera con la privacién de vida o con
el grado méximo de esta privacidn, el de la teoretizacién
mds sublime. Tampoco remite a una interrupcién abso-
luta de las relaciones vitales, ni a una ralentizacién del
proceso de privacién de vida, ni a una fria constata-
cién teorética de algo vivenciable. Antes bien, es el indi-
cador de la mdxima potencialidad de la vida. Su senti-
do descansa en la plenitud de la vida misma e implica
que ésta todavia no tiene ninguna caracterizacién mun-
dana genuina, pero que probablemente alberga en el
interior de la.vida la motivacién para tal caracterizacién.
Se trata del «todavia-no», es decir, de lo que todavia no
ha irrumpido en una vida genuina; se trata de lo esen-
cialmente premundano. Pero esto significa que el senti-
do del algo como lo vivenciable encierra el momento del
«hacian, del «en direccién a», del «bacia el interior de un
mundo (determinado)» —y eso con toda la energfa de su
«impetu vital».

El «algo» como lo pre-mundano en general no debe
concebirse teoréticamente, en términos de una consi-
deracién fisiolégica y genética. Es un fenémeno fun-
damental, que puede ser vivido comprensivamente, por
ejemplo, en la situacién vital en la que pasamos de un
mundo de vivencias a otro mundo genuino o en los
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momentos de especial intensidad vital; en cambio, [este
fenémeno del algo] no puede ser vivido, o al menos sélo
en raras ocasiones, en aquellos tipos de vivencias que
estdn fijamente anclados en un mundo que 7o permite
alcanzar —precisamente en el interior de ese mundo— una
alta intensidad vital.

[116] En el algo, entendido como lo vivenciable sin
mds, no debemos ver tanto una cosa radicalmente teo-
rética y privada de vida como un momento esencial de
la vida en y para si, que guarda una estrecha relacién con
el cardcter apropiador de las vivencias en cuanto tales.
El algo formal y objetivo de la cognoscibilidad, el algo de
la teoretizacién formal, arranca en primer lugar de este
algo premundano de la vida. La tendencia hacia un mun-
do puede ser desviada teoréticamente antes de su expre-
sién. Por ello, la universalidad de lo formalmente obje-
tivo se apropia de su origen a partir del en-sf del flujo
de las vivencias de la vida.

Visto de esta manera —es decir, comprendido desde [la
perspectiva de] lo premundano, de la vida en y para si—
lo formalmente objetivo ya no es mds un retro-concepto
[Riick-griff, es decir, un volver hacia atrds para atrapar lo
objetivo mediante un concepto], sino un con-cepto [Be-
griff; esto es, un concebir directo o un comprender inme-
diato]. Una transformacién radical del comportamiento
que comprende la vivencia. Mds tarde habrd que clari-
ficar los términos de: retroconcepto (motivacidn), precon-
cepto (tendencia), concepto (objeto). Preconceptos y retro-
conceptos («visién).

Hay que distinguir con claridad entre lo teorético
objetivante y el algo pre-mundano de la vida en si, lo
formalmente objetivo que emerge desde aqui (;sélo des-
de aqui?) como privacién de vida. La primera esfera es
como tal una esfera que pertenece absolutamente a la
vida, las otras dos esferas son relativas, estén condicio-
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nadas. Existen por la gracia de un «si» —si estd privado
de vida, lo vivenciable aparece asi o asf, es aprehensible
s6lo en conceptos. Este «si» fundamental pertenece a lo
especificamente objetivo y a lo formalmente objetivo
derivado a partir de aqui; esto es, comprendido en tér-
minos de motivacién, el momento comin tanto de la
esfera de lo formalmente objetivo como de la esfera de
los objetos.

¢) La intuicién hermenéutica

Ahora resulta comprensible hasta qué punto la moti-
vacién de lo formalmente objetivo es cualitativamen-
te distinta de la motivacién de lo especificamente obje-
tivo y cémo lo primero se retrotrae al mismo tiempo
a un estrato fundamental de la vida en y para si. Por
tanto, no es necesario que lo significativo, [117] la
expresién verbal, se piense sin mds en términos teoré-
ticos u objetivos, sino que es originariamente vivida
y experimentada en un sentido premundano o en un sen-
tido mundano.

Las funciones significativas pre-mundanas y mun-
danas expresan por naturaleza caracteres del proceso de
apropiacién [de las vivencias], es decir, acompafian
(viviendo y viviendo lo vivido) a la vivencia misma,
viven en la vida misma y, en cuanto acompaiian a la
vida, son tanto originadas como portadoras en s{ mis-
mas del origen. Estas funciones son concebidas miran-
do tanto hacia adelante [en forma de preconceptos]
como hacia atrds [en forma de retroconceptos], es decir,
expresan la vida en las tendencias que la motivan y en
las motivaciones hacia las que tiende.

La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuicién
comprensiva, la intuicion hermenéutica, la formacién ori-
ginariamente fenomenoldgica que vuelve hacia atrds
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mediante retroconceptos y que se anticipa con ayuda de
preconceptos y de la que queda excluida toda posicién
teorético-objetivante y trascendente. La universalidad
del significado de las palabras senala primariamente algo
originario: el cardcter mundano de la vivencia vivida.

Llegados a este punto se clarifica la presencia enig-
mdtica de la determinacién que precede a toda descrip-
cién teorética. Yo mismo procedo teoréticamente del
vivir; este vivir todavia lleva consigo algo vivenciable,
con lo cual no se sabe qué hacer y para lo que se ha inven-
tado el cémodo titulo de lo irracional.

Problema de la heterotesis, negacién. Motivacién,
motivado y motivo. La vida es histérica; ninguna frag-
mentacién en elementos esenciales, sino conexién e inter-
relacién. El problema de la donacién material no es un
verdadero problema; en realidad, es un problema que
s6lo surge en el contexto de la teorfa.
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NOTAS ACLARATORIAS DEL TRADUCTOR

Los niimeros entre corchetes remiten a la paginacién de la
edicién alemana.

Topamos aqui con un adjetivo fundamental en toda la argu-
mentacién heideggeriana en torno a la posibilidad de elabo-
rar una nueva idea de filosoffa. Se trata del adjetivo echr en
el sentido de algo que es «genuino», «auténtico», «puro» o
«verdadero». En ocasiones Heidegger utiliza la expresién de
raiz latina genuin para resaltar el cardcter «primario», «pri-
mordial», «fundamental», «<no deformado» o «no desfigura-
do» de ese método que debe ayudarnos a dar con una nocién
de filosoffa auténtica y genuina, es decir, no afectada de teo-
ria y libre de los prejuicios heredados del pasado. De ahi la
importancia que en el desarrollo del curso ird tomando la di-
mensién preteorética y prerreflexiva de una filosofia que se
entiende en términos de ciencia originaria de la vida. Véan-
se, al respecto, las aclaraciones acerca de los conceptos «cien-
cia originaria» y «teorético» (notas 4 y 9, respectivamente):
tema, por otro lado, ampliamente desarrollado en las lec-
ciones de 1919/20 Problemas fundamentales de la fenome-
nologta (GA 58, §$ 15-26).

El sustantivo abstracto Bewegtheit, que Heidegger construye
a partir del verbo bewegen («<moverse» o «desplazarse»), resal-
ta el aspecto dindmico y temporal de la vida humana. En este
sentido, se puede traducir como «movilidad», «dinamis-
mo» o «cardcter dindmico». Ahora bien, en la medida en que
la movilidad propia de la vida no tiene que nada que ver con
el movimiento de los restantes entes (Bewegung), sino que
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alude a la capacidad de intervenir y relacionarse directamente
con el mundo inmediato, preferimos utilizar la expresién
«actividad» para resaltar la naturaleza dindmica de la exis-
tencia humana. Esta diferencia queda aqu{ apenas insinua-
da. Sin embargo, serd plenamente desarrollada en el Informe
Natorp, de 1922 (cf. Natorp Bericht, pp. 4ss).

4 La Urwissenschaft en tanto «ciencia originaria» se diferencia
de cualquier tipo de ciencia (como, por ejemplo, la mate-
midtica, la fisica, la biologfa, la psicologfa, la historia o la antro-
pologfa). Todas estas ciencias —en sintonia con la tesis pos-
terior de Ser y tiempo de que el conocimiento teorético se
funda de antemano en un ya estar en el mundo inherente al
Dasein (cf. Ser y tiempo, §§ 10 y 13)- son derivadas, secun-
darias, estudian una parcela de la realidad, conforman lo que
en clave fenomenoldgica llamamos una ontologfa regional y
se caracterizan por su elevado grado de abstraccién tedrica.
Sin embargo, ;de dénde arrancan la reflexién y la teorfa?
¢Cudl es el origen de toda actividad cientifica? Para el joven
Heidegger, la respuesta es: la vida humana y sus vivencias
inmediatas. Asi, pues, ya desde el inicio de estas lecciones va
quedando claro que una ciencia originaria debe estudiar
ese fenémeno primario y fundamental de la vida en su inme-
diatez. Nos hallamos, sin duda, ante una incipiente herme-
néutica de la facticidad y un preludio de la ontologfa fun-
damental de Ser y tiempo. Aqui sélo se apunta que la filosofia
debe ocuparse de la vida; en las lecciones del afio siguiente,
Problemas fundamentales de la fenomenologia (1919/20),
encontramos un primera articulacién de esta ciencia origi-
naria de la vida. Pero habrd que esperar al Informe Natorp y
a las lecciones de 1923 para encontrar una exposicién deta-
llada de las estructuras ontolégicas del Dasein. (Véanse, a este
propésito, GA 58, §$ 7-13, 15-19 y GA 63, §§ 18-26, res-
pectivamente).

5 Weltanschauung admite diferentes traducciones al castellano:
«concepcién del mundo», «visién del mundo» o «cosmovi-
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sién». Nos inclinamos por la primera opcién para destacar
el hecho de que toda Weltanschauung trata de concebir, esto
es, fijar con conceptos la realidad artistica, religiosa, cienti-
fica o politica de una época. Heidegger, en cambio, insiste
en que la tarea de la filosofia no consiste en suministrar una
«concepcién del mundo» racionalmente vilida, en ofrecer
una visién general de la realidad natural e histérica capaz de
orientar la conducta del hombre. Este es el principal error
que Heidegger detecta tanto en la filosofia de la vida de Dil-
they como en el neokantismo de Rickert, pues una y otro
corren el riesgo de caer en el historicismo y en el naturalis-
mo, respectivamente. Se trata, mds bien, de comprender el
4mbito originario desde el que pueda emerger una Weltans-
chauung concreta. Ese 4mbito, como se ird viendo a lo largo
de estas lecciones, no es otro que el darse mismo de la vida
humana. La filosofia como ciencia originaria centra todo
su interés en la realidad inmediata de la vida. De ahi la incom-
patibilidad entre filosofia y concepcién del mundo. Un tema
también presente en la recensién al libro de Karl Jaspers, Psi-
cologia de las concepciones del mundo, redactada entre 1919-
1921 (en GA 9, pp. 2ss), y que reaparece con fuerza en los
primeros pardgrafos de las lecciones de 1928 Introduccidn a
la filosofla (GA 28, §§ 32-46).

Traducimos el término sustantivado das Was preferentemente
por «contenido» o «contenido objetivo» en lugar de la expre-
sién mds literal y 4rida de «el qué». En cualquier caso, en la
tradicién filoséfica alemana Was, Was-sein o Washeit indican
la esencia de una cosa. Estas locuciones se remontan al grie-
g0 ti estin, que en la escoldstica se transforma en la quidd;-
tas para nombrar el «qué de una cosa», el contenido objeti-
vo de un fenémeno, y suelen complementarse con la expresién
Daff-sein (el «que sea», el simple hecho de que algo exista).
Precisamente, la tarea propia de las ciencias consiste en deter-
minar el qué, en describir el contenido objetivo de los entes.
En cambio, la filosofia entendida en términos de ciencia ori-

145



ginaria de la vida —como se sefialar4 posteriormente en estas
lecciones— trata de comprender el modo en que se realizan
las vivencias, el cémo (Wie) establece la vida una relacién
intencional con su entorno inmediato. Se trata de formas de
proceder completamente diferentes que obedecen a dos méto-
dos irreconciliables que, a la postre, desembocan en dos con-
ceptos de filosoffa bien distintos: por una parte, una filoso-
fia de corte teorético que analiza objetivamente el mundo de
las cosas, que establece una ruptura artificial entre el sujeto
cognoscente y el objeto conocido; y, por otra parte, una filo-
soffa de orientacién hermenéutica que, arrancando de la esen-
cial correlacién de yo y mundo, se adentra en las tramas de
significacién de la realidad. Para mds informacién sobre la
importancia del concepto de das Wie en la hermenéutica feno-
menoldgica heideggeriana, véanse el prélogo de la presente
edicién y la nota 7.

7 Aparece aqui, por primera vez, la expresién das Wie que, en
funcién del contexto, traducimos literalmente por el «c6mo»
o bien por la «<manera», el «modo» o la «<modalidad». Como
sefialamos en la nota 6, nos hallamos ante uno de los prin-
cipales problemas metodolégicos: el de cémo acceder de
forma adecuada al objeto de estudio (tritese de la idea, del
yo, del mundo exterior o de la vida). Dependiendo de la
manera en que nos aproximemos y nos apropiemos de ese
objeto, practicaremos un tipo u otro de filosoffa. Heidegger
no se da por satisfecho con las cldsicas soluciones del idea-
lismo y del realismo, pues en ambos casos se imita el mode-
lo de conocimiento fisico-matemdtico. Con este método se
pueden analizar las funciones de los érganos sensoriales,
se puede describir el movimiento de los cuerpos, determi-
nar las cualidades objetivas de un objeto o fijar el conteni-
do de las vivencias, pero en ningtin caso se aprehende cémo
se comporta el sujeto con respecto a ese mundo del que ya
siempre forma parte. Al establecer una rigida contraposi-
cién entre sujeto y objeto, no se llega a ver el contexto sig-
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nificativo en el que se enmarca todo acto de conocimiento,
esto es, no se logra comprender el horizonte que dota de sig-
nificado a todas y cada una de las vivencias del individuo.
La vida humana no responde a simples procesos de objeti-
vacién (Vorgang); més bien, se caracteriza por su capaci-
dad de apropiarse comprensivamente del mundo que la cir-
cunda (Ereignis). En definitiva, la tarea del método
hermenéutico consiste en poner al descubierto c6mo nos
comportamos en cada caso particular con el mundo y no
tanto en descubrir contenidos eidéticos universalmente v4li-
dos. Como se verd mas adelante, en el primer caso se pro-
duce un proceso de privacién de vida (Entlebnis), mientras
que en el segundo asistimos a un genuino fenémeno de apro-
piacién (Ereignis). Véanse al respecto el cuadro de diferen-
cias entre la fenomenologia reflexiva de Husserl y la feno-
menologia hermenéutica de Heidegger, que ofrecemos en
el prélogo y las notas aclaratorias 15 y 18.

Aqui se trata de distinguir entre la necesidad que invaria-
blemente gobierna todos los procesos naturales de la reali-
dad empirica (das Miissen) y la necesidad ideal de los valores
de verdad, de belleza y de rectitud que podemos encontrar
en la l4gica, en el arte y en la ética, respectivamente (das
Sollen). Seguin la argumentacién de Windelband, el objeto
del conocimiento no se sitda en una realidad externa e inal-
canzable, sino que obedece a una regla intrinseca del cono-
cimiento mismo. Admitiendo esta tesis de corte kantiano, la
filosoffa critica se pregunta si hay una ciencia, una moral y
un arte que tengan valor absoluto y necesario de verdad, de
bien y de belleza, respectivamente. Se trata de determinar las
normas que deben seguir el pensar, el querer y el sentir para
ser vdlidos. En otras palabras, la filosofia no tiene por obje-
to juicios de hecho, sino juicios valorativos. Asi, por ejem-
plo, juicios del tipo «<Me gusta la crema catalana» o «Las islas
polinesias son realmente bellas» incluyen, evidentemente,
una referencia al sujeto que juzga. Todo juicio valorativo es
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la respuesta de un individuo concreto, dotado de voluntad
y sentimiento, ante un determinado contenido representa-
tivo. Ahora bien, el juicio valorativo, con independencia de
las circunstancias en las que se emite, pretende ser univer-
salmente vilido, debe ser reconocido. Este deber ser (Sollen)
no tiene nada que ver con la necesidad natural (Miissen). «El
sol de la necesidad natural —sefiala Windelband~ resplande-
ce por igual sobre lo justo y lo injusto. Pero la necesidad que
advertimos en la validez de las determinaciones 16gicas, éti-
cas y estéticas es una necesidad ideal, una necesidad que no
es la del Miissen y del no-poder-ser-de-otro modo, sino la del
Sollen y del poder-ser-de-otro-modo» (Windelband, Prelu-
dios. Ensayos sobre la filosofia y su bistoria, Tubinga, 1915, vol.
II, pp. 69ss). Esta necesidad ideal constituye una conciencia
normativa que la conciencia empirica encuentra en si. La
conciencia normativa no es una realidad empfrica. Por tan-
to, sus leyes no son leyes naturales que deban verificarse nece-
sariamente en todos los casos, sino normas a las que deben
conformarse las valoraciones légicas, éticas y estéticas. He
ahi la principal diferencia entre Miissen y Sollen que hemos
traducido por «tener que ser» y «deber ser». El inglés refleja
muy bien esta diferencia con must'y ought.

9 Traducimos theoretisch por «teorético» (y no «tebrico») en
el sentido de «algo que estd excesivamente cargado de teo-
rfa», de «una actitud en demasfa abstracta o especulativa»
que, por afiadidura, relega a un segundo plano toda la esfe-
ra de la praxis humana. Las diferentes formas que puede
adoptar esta dimensién prictica de la vida humana se arti-
culan posteriormente en torno al concepto de «cuidado»
(Sorge) —que en su vertiente mds instrumental y pragmiti-
ca se entiende como el «trato» (Umgang) que mantenemos
con los utensilios de nuestra rutina cotidiana y que desde
la perspectiva de las relaciones que establecemos a diario
con las demds personas recibe el nombre de «solicitud» (Fiir-
sorge). Heidegger ya denuncia en estas primeras lecciones la
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injustificada primacia que la filosofia otorga a la teoria en
detrimento de la prictica. El énfasis puesto en la teoria dis-
torsiona nuestro acceso al mundo al desmenuzar la esfera
primaria de las vivencias ante la mirada cosificadora del suje-
to, falsea —hablando en clave fenomenolégica— nuestras
vivencias inmediatas al extirparlas artificialmente del mun-
do circundante del que habitualmente emergen. Hay que
dar un paso atrds y tomar conciencia de que la teoria y la
reflexién arrancan, es decir, sélo son posibles, a partir de lo
dado inmediatamente de una manera preteorética y prerre-
flexiva en el mundo de la vida cotidiana (Lebenswelt). En
Ser y tiempo, se mantiene la misma idea al afirmar que la
verdad predicativa descansa en la verdad antepredicativa,
que toda interpretacién de corte teorético ([nterpretation)
es una explicitacién de la interpretacién primaria que ya
siempre realizamos del mundo (Auslegung). Pues bien, ésta
es la esfera en la que debe moverse la filosofia entendida co-
mo ciencia preteorética de la vida (tal y como Heidegger
mostrard en la segunda parte de este curso). Nos hallamos,
sin duda, ante uno de los ejes temdticos fundamentales de
toda la obra temprana de Heidegger. En este sentido, resul-
tan especialmente esclarecedoras sus posteriores interpreta-
ciones de la préxis y de la phronesis aristotélicas, pues le per-
miten incorporar toda una serie de comportamientos de
la vida humana que, por ejemplo, el neokantismo y la feno-
menologfa husserliana no llegan a tomar en consideracién.
Con la incorporacién del saber prictico, el ideal de evidencia
que aparentemente regula todas las actividades del sujeto
queda en entredicho, al mismo tiempo que se cuestiona
abiertamente el orden matemdtico que la conciencia carte-
siana, kantiana o husserliana imponen a la realidad. Véan-
se, al respecto, las sugestivas interpretaciones de la Etica a
Nicémaco ofrecidas en la parte final del Informe Natorp de
1922 y las lecciones del semestre de invierno de 1924/25
Platon: El sofista (GA 19, esp. §S 4-9).
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10 Traducimos asi la expresion schauende Vergegenwirtigung.

1

fa—

Schauen significa «examinar», «contemplar», «mirar con aten-
cién», «escrutar con la mirada». En el contexto de estas lec-
ciones incluso podria hablarse de «diseccionar la realidad con
el bisturi analitico de las categorias». Toda una gama de moda-
lidades de ver (evidentemente, desde el prisma teorético) que
Heidegger también agrupa bajo los conceptos de hinsehen
y Hinsicht (véase nota 12). La expresion husserliana Verge-
genwidirtigung —uno de los conceptos clave de la Leccidn de
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo— ha sido tra-
ducida de diversas maneras: desde «re-presentacién» y «evo-
cacién» hasta «presentificacién» o incluso «representifica-
cién». En cualquier caso, la Vergegenwiirtigung husserliana
sefiala las diferentes formas de reproducir y traer al presen-
te un suceso pasado (recuerdo), futuro (expectativa) o mera-
mente imaginado (fantasia) y debe distinguirse del término
habitual de «representacién» (Vorstellung). Aqui hemos opta-
do por la férmula «re-presentacién» para destacar esta accién
tipica de la que estd hablando Heidegger, segtin la cual el
sujeto de conocimiento vuelve (re-) a traer a la presencia, a
colocar o a poner delante de la conciencia (presentacién) las
vivencias que han de ser analizadas con ayuda de la reflexién.
Con todo, en otros pasajes de este escrito se hace un uso
mucho mds coloquial del término vergegenwiirtigen. Cuan-
do Heidegger lo utiliza en el sentido de «recuperar algo de la
memoria», de «retomar un ejemplo anteriormente analiza-
do», de «volver a pensar en lo dicho en otro momento de este
curso», recurrimos a las férmulas de «tener presente», «ima-
ginar», «evocar» o «recordar».

Siguiendo el criterio de la nota 9, utilizamos «preteorético»
para traducir vortheoretisch.

12 Hingeben significa aqui «entregarse a», «<sumergirse en», «aban-

donarse a». En este contexto, preferimos traducir Hingabe
preferentemente por «inmersién» y no tanto por expresiones
de tono més mistico como «abandono», «entrega» o «diso-
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lucién» que podrian hacernos pensar erréneamente en la
Gelassenheit del segundo Heidegger. Asimismo, sélo cuando
ponemos en relacién la «inmersién» (Hingabe) con ese otro
modo de hacer frente a la realidad basado en la «contem-
placién» (Hinsicht), caemos en la cuenta de la importancia
metodolégica que juega esta dicotomia en el desarrollo de la
argumentacién heideggeriana. Hinsehen es «mirar hacia algo»,
«poner la vista en», «<inspeccionar», si bien Heidegger utiliza
hinsehen en el sentido de «observar o contemplar algo en tér-
minos bésicamente teoréticos». Esta forma de acercarse a la
realidad no tiene nada que ver con el modo prictico e intui-
tivo de hacer frente a las situaciones que regularmente nos
salen al encuentro en nuestra vida cotidiana. Nos hallamos,
pues, ante dos modalidades de tratar con el mundo diame-
tralmente opuestas, como no se cansa de repetir el joven Hei-
degger: una manera directa de entregarse a, simpatizar, con-
tactar o sintonizar con la realidad inmediata del mundo
circundante y otra indirecta, fundada, derivada o incluso
parasitaria que cristaliza en diferentes tipos de conocimien-
to tedrico fruto de la contemplacién. En este contexto, se
detecta con cierta claridad la influencia de Lask y de su prin-
cipio de la determinacién material de la forma. Segtin este
principio, el conocimiento de los objetos no descansa tanto
en la actividad reflexiva y teorética de un sujeto transcen-
dental como en la existencia de un horizonte de sentido ya
siempre comprendido de manera preteorética y prerreflexi-
va. En términos de Ser y tiempo, podriamos decir que nues-
tro contacto primario con el mundo se enmarca en la pre-
comprensién que el Dasein ya siempre tiene de su ser.

La expresién impersonal es gibt, que podemos traducir indis-
tintamente por «hay» o «[ello] se da», cabe entenderla des-
de la idea que apuntamos en la nota anterior de que los jui-
cios, especialmente juicios impersonales del tipo «Llueve»,
«Chirria» o «Retumbav, hay que situarlos en sus correspon-
dientes contextos de accién y de emisidn, es decir, sélo se
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15

comprenden desde el saber de fondo consustancial a todo
acto de habla, desde una situacién hermenéutica comparti-
da intersubjetivamente por hablante y oyente. Vivimos en
ese «hay» impersonal e indeterminado con el que, sin embar-
go, ya siempre estamos {ntimamente familiarizados. El joven
Heidegger abordé timidamente esta cuestién en su tesis doc-
toral sobre La doctrina del juicio en el psicologismo (1913)
(cf. GA 1, pp. 185ss) y empez6 a desarrollarla profusamen-
te a partir de estas lecciones en un fructifero didlogo filosé-
fico con Emil Lask y, sobre todo, con Paul Natorp (tal como
se desprende del interés que Heidegger mostré por la psi-
cologia y la filosofia prictica de este tiltimo). Véanse, por
ejemplo, los apartados de las lecciones del semestre de vera-
no 1920, Fenomenologia de la intuicién y de la expresion, dedi-
cados integramente a analizar buena parte de la obra de
Natorp (GA 59, §§ 12-15). En el Heidegger tardio la expre-
sién de es gibt, muy préxima al i/ y 2 de Lévinas, indica un
problema filoséfico fundamental que atafie a esa realidad
impersonal, anénima e inefable, a saber, el es («ello») que da
el ser y el tiempo (véase la conferencia de «Tiempo y ser,
en Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer, Tubinga, 1988,
pp- 17ss y 41ss).

En la notas 15 y 16 se aclara el término «proceso» (Vorgang).
Henos ante uno de los conceptos bésicos de estas lecciones.
Ereignis significa literalmente «acontecimiento», «suceso»,
«acaecimiento» o «evento», diferentes formas utilizadas por
los traductores del segundo Heidegger para verter en caste-
llano esta compleja expresién alemana. En Contribuciones
a la filosofla (1936) o en la conferencia Tiempo y ser (1963),
Ereignis remite a la esencial copertenencia de ser y hombre.
Ahora bien, Ereignis no tiene aqui este significado, ni tiene
nada que ver con una especie de «acontecimiento» o «acae-
cimiento apropiador», de lo contrario cabria hablar de un
viraje antes del viraje, como sefiala Gadamer. A nuestro jui-
cio esa interpretacion gadameriana es errénea, pues en estas
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lecciones Ereignis se utiliza para llamar la atencién sobre la
peculiar forma de ser de la vida humana, que, a diferencia de
la forma epistemoldgica propia de los procesos cognitivos
(Vorgang), no consiste en objetivar y describir las vivencias,
sino en sumergirse, comprender y apropiarse de la corriente
significativa en la que de hecho estamos inmersos. El prefi-
jo er-, presente en las expresiones Ereignis y Erlebnis, apunta
al estadio inicial o primario del que nacen la vida y las viven-
cias. La vida sélo vive apropidndose de aquello que le es més
propio. La fenomenologfa como ciencia originaria de la vida
trata de sumergirse en, de sintonizar con esa corriente signi-
ficativa de las vivencias del mundo inmediato, en contra-
posicién con las ciencias que se empecinan en ob-jetivar,
en colocarse delante de esa corriente para descomponerla
analiticamente. De ahi que traduzcamos Ereignis como «apro-
piacién, sin descartar por ello la opcién de «apropiamien-
to». A estas alturas de las lecciones, ha quedado bien claro
que el principal obstdculo metodoldgico de la ciencia origi-
naria consiste en solventar el problema de c6mo acceder de
una forma genuina y auténtica al dmbito de donacién inme-
diata de la vida y de sus vivencias. Heidegger presenta dos
soluciones: por una parte, se puede adoptar la actitud teoré-
tico-reflexiva y, por otra parte, se puede apostar por una acti-
tud ateorético-prerreflexiva. Pues bien, en funcién del tipo
de actitud por el que nos inclinemos, la vida y sus vivencias
se nos dardn, bien como un proceso, bien como una apro-
piacién. Evidentemente, Heidegger se inclina por la segun-
da opcién.

16 En conexién con lo dicho en la nota anterior, el «proceso»
(Vorgang) responde bésicamente a un procedimiento objeti-
vante que contempla la vida y sus vivencias de una forma
neutra y distante, esto es, desvinculada del yo féctico que
vive. El guién que intercala Heidegger en la palabra Vor-gang
sirve precisamente para reflejar este efecto distanciador pro-
vocado por una conciencia ante la que desfila una serie de
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objetos privados de mundo y de historia. Por ello, Heideg-
ger habla mds tarde de los fenémenos de privacién de vida
(Entlebung), de designificacién (Entdeutung) y de deshisto-
rizacién (Entgeschichtligung).

Henos ante la enigmdtica expresién welten. En un princi-
pio pudiera parecer que se trata de alguno de esos juegos de
palabras & la Heidegger. Sin embargo, si echamos mano del
diccionario de los hermanos Grimm, que Heidegger solia
consultar con cierta frecuencia, encontramos que welten sig-
nifica «llevar una vida relajada o alegre» y también «vivir
con boato, ostentacién o pompa». Heidegger utiliza esta
palabra para sefalar el modo en que se me presentan pri-
mariamente las cosas de mi mundo circundante, la mane-
ra en que la estructura significativa de la realidad me sale al
encuentro sin mds. Con este término se pretende designar
lo que normalmente nos pasa desapercibido por estar dema-
siado préximo a nosotros. Si reflexionamos sobre el acto de
ver la cdtedra caemos casi sin darnos cuenta en el orden
de la percepcién y pensamos segiin el siguiente modelo: exis-
te un yo que percibe un objeto envuelto de diferentes pro-
piedades como el color, el peso o la magnitud. Pero, en rea-
lidad, las cosas no se nos manifiestan primariamente de esta
manera. De entrada, los «objetos» significan esto o lo otro
en funcién del contexto en el que nos movemos en cada
caso. Asf, decir que la cdtedra «mundea» equivale a experi-
mentar la significatividad de la cdtedra, tener presente su
funcién y su ubicacién en el aula, conservar el recuerdo del
camino que recorro todos los dias por los pasillos univer-
sitarios. El «mundear» de la cdtedra congrega todo un mun-
do espacial y temporal, y su vivencia directa es capaz de des-
pertar todo un universo de recuerdos, tal como le sucede al
protagonista de En busca del tiempo perdido, de Proust,
al mojar la magdalena en la taza de té caliente. En definiti-
va, el «<mundear» o, dicho de otro modo, la familiaridad con
la vida cotidiana suministra al hombre un fondo de com-
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prensibilidad y accesibilidad que se activa en todo acto de
autointerpretacién de la vida misma.

Entlebung o Entlebnis vendria a ser la traduccién alemana de
la expresion latina vita privare. De ahi que pueda traducir-
se como «[proceso de] privacién de vida», pero también como
«desvivimiento», «experiencia desvivificadora» o «experien-
cia privada de vida». Se trata de un fenémeno que acompa-
fia a la actitud teorética inherente a la ciencia, donde se eva-
pora la significatividad primaria del mundo circundante a la
que se alude en la nota 17 a propésito de la expresién wel-
ten. La actitud teorética y reflexiva, insiste Heidegger una y
otra vez, es expoliadora de la vida (lebensberaubend), encar-
na una experiencia vitalmente depauperada (Entlebung).
Véase la aclaracién acerca del significado de «cémo» (Wie)
ofrecida en la nota 6.

Para el significado de «apropiacién» (Ereignis) y «proceso»
(Vorgang), véanse las notas 15 y 16, respectivamente.

Se trata del conocido articulo de «La filosoffa como ciencia
estricta» publicado, en 1911, en el primer nimero de la revis-
ta Logos.

155



GLOSARIO TERMINOLOGICO

Allgemeingiiltigkeit
validez universal
Allgemeinbeit
universalidad
angewiesen sein
estar referido a
Anschauung
intuicién
AufSenwelt
mundo exterior
ausweisen
comprobar, justificar,
demostrar
Bearbeitung
procedimiento
bedeutsam
significativo
Bedeutungscharakter
cardcter significativo,
contenido de
significacién
bedeutungshaft
significativo, cardcter
significativo, cargado de
significado, adherido a
un significado

Bedeutungszusammenhang
plexo de significados
Begriff
concepto
begriinden
fundar, justificar
Begriindung
fundacién,
fundamentacién,
razonamiento,
argumentacién
Bemiichtigung
apropiacién
Besinnung
reflexién
Bestimmbarkeit
determinabilidad
Bestimmung
determinacién
Betrachtung
observacién,
consideracién, reflexién
beurteilbar
enjuiciable, evaluable,
que se puede evaluar o
enjuiciar
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beurteilen

juzgar, enjuiciar, evaluar
Beurteilung

valoracién, juicio

valorativo, juicio de valor,

juicio evaluativo
Bewegtheit

actividad, cardcter

dindmico, movilidad
Bewegungsvorgang

proceso dindmico
Bewegungszusammenhang

contexto dindmico,

conjunto de movimientos
Borniertheit

limitacién, estrechez de

miras
Darstellung

presentacién
Denkverlauf

proceso de pensamiento,

proceso mental
Denkvorgang

proceso mental, proceso

de pensamiento, discurrir
Ding

cosa
Dinghaftigkeit

cosidad, cardcter de cosa
Dingraum

espacio césico, espacio

propio de la cosa
Dingzeit

tiempo cdsico, tiempo

propio de la cosa
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echt
genuino, auténtico,
verdadero
Echtheit
cardcter genuino,
genuinidad, autenticidad
Eigengeltung
validez intrinseca o
propia
Eigensinn
sentido propio
eigentiimlich
peculiar
Eigentiimlichkeit
peculiaridad
Eignung
adecuacién
Einsicht
consideracién,
planteamiento, posicién,
comprensién
Einstellung
actitud
Einzelfeststellung
observacién particular
Einzelwissenschaft
ciencia particular
ent-deuten
de-significar
Ent-deutung
de-significacién
Entgeschichtlichung

deshistorizacién



Entlebnis
privacién de vida,
desvivimiento, proceso de
privacién de vida
Entlebung
experiencia privada de
vida, experiencia
desvivificadora
Entlebungsstufen
niveles de privacién de
vida
entspringen
originarse, tener su
origen, proceder de,
fundarse en
ereignen
apropiarse
Ereignis
apropiacién,
apropiamiento
Ereignischarakter
cardcter apropiador
erfassen
aprehender, captar
Erfassung
aprehensién, captacién
erfiillen
cumplir, satisfacer,
plenificar
Erflillung
realizacién,
cumplimiento,
plenificacién
Erkenntnistatsache
hecho cognitivo

Erkenntnisvorgang
proceso de conocimiento,
proceso cognitivo
FErklirung
explicacién
erlebbar
algo que puede ser vivido
o experimentado,
vivenciable
erleben
vivir, experimentar
directamente, tener
la vivencia, vivenciar
Erlebnis
vivencia, experiencia
vivida
Erlebniswelt
mundo de vivencias,
(mundo de la vida)
Erlebte, das
lo vivido, lo vivenciado
Erscheinung
manifestacién
es gibt
hay, se da
Etwas iiberhaupt
algo en general, algo sin
mds
Erwas
algo
Jassen
concebir, aprehender
Feststellung
comprobacidn,
observacién, resultado
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Forderung
exigencia
Frageerlebnis
vivencia
interrogativa,
vivencia de la pregunta
fragen
preguntar, interrogar,
cuestionar
fraglich
cuestionable, discutible
Fraglichkeit
cuestionabilidad, cardcter
cuestionable,
interrogabilidad
Fundierungszusammenhang
nexo de fundamentacién
Fiir-Wert-Erkliren
determinacién de un
valor, declarar algo como
un valor
Gedankenfolge
razonamiento
Gegebenbheit
donacién, el darse, lo
dado
GegebenheitsbewrifStsein
conciencia del darse,
conciencia
de (un acto de)
donacién, conciencia
de lo dado
Gegenstiindlichkeit
objetualidad, cardcter
objetual
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Gegenstandsfeld
dmbito temdtico, 4mbito
de estudio
gegenwidrtig
presente, tener presente
Geltung
validez
Geltung-nehmen
tomar algo por vélido
Gesamtzusammenhang
totalidad, conjunto total,
plexo de totalidad
Gesetzgebung
legislacién
Gesetzlichkeit
conjunto de leyes,
legalidad
GesetzmiifSigkeit
regularidad, conforme a
la ley
Gestalt
forma, configuracién
Hingabe
inmersién, entrega
hingeben
entregarse a,
sumergirse en
hinsehen
contemplar, observar
Hinsicht
contemplacién,
observacién
Ichbezogenheit
referencia al yo



Ich-fern
distante del yo
ichhaft
egolégico, yoico
Ichheit
yoidad
Idealgebung
donacién ideal
inbaltliches Was
contenido sustantivo,
contenido quiditativo
Lebendigkeit
viveza, vitalidad, cardcter
vital
Lebensschwungkraft
impetu vital
Lebenssympathie
simpatia con la vida,
simpatia vital
Lebenszusammenhang
nexo vital, contexto vital
Materialvorgebung
predonacién material
mitanklingen
estar en consonancia con,
sintonizar, armonizar con
mitschwingen
resonancia
mittelbar
mediato
Miissen, das
tener que ser
Nichtigkeit
nulidad, inutilidad

Normerfiillung
cumplimiento de la
norma

Normierung
normatividad

Objektgebiet
dmbito de objetos

problemlos
sin problemas,
aproblemdtico

Problemlosigkeit
ausencia o falta de
problema

Psychische, das
lo psiquico, el 4mbito de
lo psiquico

riickgingig
reversible

Riickgiingigmachung
reversibilidad

riickgresfen
retroconcebir

Riickgriff
retroconcepto

Sacherfassen
captacién de la cosa

Sachgehalt
contenido efectivo y real,
contenido objetivo

Sachlichkeit
objetividad

Sachsetzung
poner una cosa, posicién
de una cosa
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Sachsphiire
esfera material, esfera de
los hechos
Sachverbalt
estado de cosas,
circunstancias
Sachverhaltsphinomen
circunstancias
fenoménicas
Sachzusammenhang
contexto material, nexo
de cosas
Schichtung
estratificacién
Seelenleben
vida psiquica, vida
psicolégica
seiend
existente
seiende Gegenstinde
objetos existentes
Seinsollen
algo que debe-ser
Selbstausweisung
automanifestacién
Selbstbeobachtung
auto-observacién
Setzung
posicién
Sichselbstwissen
autoconocimiento
Sichselbstzusehen

autocontemplacién
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Sollen, das
el deber-ser
Sollenscharakter
caricter del deber-ser,
cardcter obligatorio
Sollenserlebnis
vivencia del deber-ser,
vivencia de la
obligatoriedad
Sollensgegebenheit
donacién del deber-ser
Tatsache
hecho
Tatsachenerkenntnis
conocimiento de los
hechos, conocimiento
factual
tatsichlich
efectivamente,
factualmente, de hecho
Tatsiichlichkeit
factualidad
theoretisch
teorético, excesivamente
tedrico, cargado de teoria
Theoretisierung
teoretizacién, conducta
teorética, actitud
teorética
Umuwelt
mundo circundante,
entorno
umweltlich

circundante



unmittelbar
inmediato
Urake
acto originario
Urgegenstiindlichkeit
objetualidad originaria
Ursache
causa, razén
Ursprung
origen
Urwissenschaft
ciencia originaria
Verallgemeinerung
generalizacién,
universalizacién
verdinglichen
materializar, concretar
Verdinglichung
cosificacién,
objetualizacién
vergegenstiindlichen
objetivar
Vergegenstindlichung
objetivacién
vergegenwdrtigen
re-presentar, evocar, traer
a la presencia
Vergegenwiirtigung
re-presentacion,
evocacidn, traer a la
presencia
Verbalten
comportamiento
Vermittlung
mediacién

Vernunft
razén
versachlichen
objetivar, cosificar,
reificar
Verstand
entendimiento
vollziehen
cumplir, realizar, ejecutar,
desplegar
Vollzug
cumplimiento,
realizacién, puesta en
marcha, despliegue
Voraussetzung
presuposicién
Vorgang
proceso
Vorgebung
predonacién
vorgegeben
dado previamente,
predado
vorgreifen
preconcebir
vorgreifend
concebir de manera
prospectiva
Vorgriff
preconcepto
Vorstellung
representacion
Vorstellungsassoziation
asociacién de
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representaciones,
asociacién
representativa
Vorstellungstitigkeit
actividad
representativa
Vorstellungsverkniipfung
conexién de
representaciones
vortheoretisch
preteorético
Wahrbeit
verdad
Wahrbeit-nehmen
tomar algo por
verdadero
Was, das
el qué, contenido
objetivo
Weil
razén, causa, porqué
Weltanschauung
concepcién del mundo,
visién del mundo,
cosmovisién
welten
mundear
weltfremd
extrafio o ajeno
al mundo
welthaft
mundano
Welthaftigkeit
mundanidad, caricter
mundano
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weltlos
privado de mundo,
carente de mundo
Wert
valor
wertartig
algo que tiene la forma
de un valor
Wertbetonen
poner el acento en el
valor
werten
valorar
werthaft
que tiene valor
Werthaltung
actitud valorativa
wertnehmen
asumir o tomar algo
por un valor
Wertverbalt
contenido axioldgico o
valorativo
wertvoll
cargado de valor
Wertwissenschaft
ciencia de los valores
Wesen
esencia, naturaleza
Widersinn
contrasentido,
incoherencia
widersinnig
absurdo, incoherente



Widersinnigkeit
absurdidad,
contrasentido

Wie, das
el cémo, el modo, la
manera

Zusammenhang
conjunto, nexo, plexo,
complejo

Zweck
fin, finalidad, meta,
propésito, objeto
Zweckvorhalt
mantener (a la vista)
una meta, un fin
o un objetivo
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¢Cual es la tarea de la filosofia?, se pregunta el
joven Heidegger cuando toldaviar e t ¢ i! lecal
de los morteros de la | Gueirfa Mundial. ;Qué
novedades aporta en su dialogo con fil6sofos de
la talla de Dilthey, Rickért:, Natorp o Husser!?
En otras palabras, ;<88 actitud adopta fénte a la
hermenéutica, al p$icologismo/ al neoil«"ti6lu!d
0" la feja&menologi™?

He ahi algunas de las Cuestiones fundamentales
que se plantean en estas primeras IcceiMeS de
Heidegger, mientras este inicia su prometedora
carrera académica en: la Universidad de Friburgo
§1919-1923) como asistente de Husserl.
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